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j 书作者赫 尔曼.旌蒗茨 （Hermann Schmitz ) 
平 1928 年生于德 0 茉比锡， 1953 年毕业于波恩 
大学，1955年在柏林大学获哲学博士学位，后任基 
尔大学哲学系教授、系主任至今。四十年的讲坛和 
书斋生活，孑然一身，与书为伴，发表 了近工 十部著 
作，六十余篇论文。其代表作五卷十册近五千页之 
巨的 《哲 学体系》 (1964—1980 ) 和《无穷尽的对象 
——哲学的基本特征 K 1990) ，以 独特的语言、概念和 
思路，构建了一个新现象学的体系。较重要的还有： 
《主体性一^现象学和逻辑学论文集》（1986〉，《亚 
里士多德的理念学说》（三卷，: L 9 a 5)，《 阿那克西曼德 
和希腊哲学的起源 M 193 W ， 《对象的起源——从巴 
门尼德到德谟克利特》 (1988), 《康德要求什么？》 
<19即）， 《 身体和情感》(1989>,《论爱》（1993〉等。可 
以说，在当代西方哲学界，已很难看到像施密茨那样 
试图建立一个完整体系的哲学家了。本书是作者在 
—些大学所作讲演的基础上汇编而成，可以看成是 



遊入这个哲学体系的导引 Q 故而有必要先对其哲学 
迕本原则的轮廓作一扼要勾勒。 

所谓新现象学体系，首先是说这个体系在根本 
原则上没有离开传统现象学。它是现象学的，表现 
有二：其一，它限于描述现象 a 海德格尔曾指出：现 
象学原本是一种方法，但不是一种对象性的方法 。从 
希腊词源上说，“现象学 B 的本来意义是“让人从显现 
的东西本身那里，如它从其本身所显现的那样来看 
它，①自身显现者就是现象学所研究的现象，现象 
学要将 这个“自身显现者”如它所是的那样“显示”出 
来。现象学作为一个哲学流派的奠基人胡塞尔正是 
这样来看待现象学运动的任务的。在他看来，所谓 
认识，就是事物的被绐予意识，是事物在意识现象中 
这样或那样地显现自己（表现出来），这种认识现象 
和认识 客体， 即显现和显现物、意识活动和意识对象 
之间的奇特关系到处表现出来，一般地谈论这种 
互关系是容易的，但澄清一个认识客体如何在认识 
中构造自身的方式则非常困难，现象学的任务就是： 
“在纯粹的明证性或自身被给予性的范围之内探究 


①海德格尔：《存在与时间>，第43页，三联书店，1937年。 
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所有的被给予性彤式和所有的相互关系，并且对这 
—切进行明晰性分析 ，① 也就是在意识范围内研究 
对象如何在意识中构造(显示）自身的规律，而不研究 
经验自我和对象本身是什么 Q 施密茨没有背离这一 
基本原则，肯定 & 现象学家探索的是现象，（原书第 
打页） 其二，回避本体论问题。 同大多 数现代西方哲 
学思潮一样，现象学回避本体论问题 p 胡塞尔认为， 
现象学所讨论的是一般认识，它不讨论实在、存在本 
身是什么。作为对象的实在，是在现象学还原的栝 
号之外的。现摩学的中心是对象如何在意识中显现、 
构造的问题。其“兴趣并不在于客观存在和对客观存 
在的真实性的指明”，它只涉及体验的实在内容的领 
域，而^与先天本体论无关，……与任何一种形式 （关 
于事物、变化等）的先天实体的本体论无关，②施 
密茨在这个问题上也与胡塞尔一致。他认为，人要认 
识的是不可怀疑的事实，即现象。现象是自身所显 
现出来的东西，人的直接生活经验、体验，人的情绪 
的震顫状态，它不涉及显现的原因。那么，显现的原 
因，即经验、体验现象背后的*物本体论状态却是如 


①胡 塞尔： 《现象学的观念 h 第17页，上海泽文出版社，1934 
年。 
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何？施密茨认为，这个问题是无法确定的，因为它超 
出了现象学的原则范围。他说 ，假如 从来没有能被 
吸引的人在那儿，那么会从吸引人的力量的中心点 
产生出什么来呢？人们反过来要 问：‘ 少女在黑暗中 
会脸红吗？’这个问题是难以确定的，因为现察者需 
要光线 。 人们可以任意地去假设，假设是不受约束 
的。要是从来没有人被吸引，为什么这吸引人的力 
量就不应当继续潜在地存在着？或者，也许有人被 
吸引了，却常常没有意 识到： 世界质料只在被感知 
到时才采取事物的形式？我不知道这样一种充满可 
能性的游戏，怎样能够被确定下来 。”① 

但是，施密茨认为胡塞尔的现象学存在两个严 
重的缺陷和障碍。 

首先，仍未撵脱传统的心灵形而上学范畴。欧 
洲传统哲学在研究作为认识对象的客观事实的同 
时，也研究作为认识主体的人本身。但它对外部世 
界的认识，在于感觉主义的归纳；对于人的认识，通 
过心灵的内省1对于主体性的揭示，则从理性或非理 
性的观点出发加以确定。从古代柏拉图开始，哲学就 
把人看作是肉体和心炅（炅魂）两部分的组合体，用 


①施密茨 i 《 哲学体系〜第3卷，第 S 册，笫170 m 1978 
年。 
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这一部分来说明郅一部分，或考汉之。而把主体对 
对象的认识，看成是意 i 只对象的直观和有目的的设 
计，或意识对自身的 反思。 对认识可能性之前提条 
佴进行批判思考*以屏弃随意的假设、确定无可置疑 
的东西作为哲学建构的出发点，是现象学的主导动 
机。施密茨认为，现象学方法在胡塞尔之前经历了从 
笛卡尔到康德的前发展阶段。把批判作为哲学探索 
有目的的意识的态度，是自笛卡尔才有的，就此而 
言，笛卡尔可算是“现象学方法的创始人” 。（原 书第 
13 页〉 休谟要求把人们的所有观念都归结为知觉印 
象，在现象学的方向上做了抵判性的、有促进作用的 
工作康德接受了现象学的方法，在对所有流传的 
理论体系中各种认识方式的可能性进行批判考察的 
基础上，提出先天综合判断作为构建自己认识理论 
的出发点 & 但他并没有给现象学带来本质上的进步。 
胡塞尔非常严肃地致力于从现象学的角度进行思 
考，从而“第一个使现象学成为哲学的万能钥匙。”(原 
书第] 5页）胡塞尔所谓的现枭，是对象、被知觉之物 
在意识、知觉过程中构造自身所显现的意识 现象： 
“根据显现和显现物之间本质的相互关系，现 象一词 
有双重意义 6 现象实际上叫作显现物，但却首先被用 
来表示显现本身，表示主观现象（如果粗糙心理学的 



误解的表达在这里合适 的话》 。” P 对此，施密茨指 
出：“与康德一样，他也洙能摆脱先验现象学的心灵 
形而上学的影响。 心灵形而上学作为具有意向行为 
的学说，甚至作为形而上学高度的‘超捡的’或 * 纯粹 
的’意识之学说，在他那里重又出现了，（原书第 
15 页〉 这种心灵形而上学，也就是传统关于人的心 
身二元论的理论构契。在施密茨看来，这种理论构 
架是自柏拉图以来二千多年西方哲学传统的根本弊 
端， 它一方面曲解了主体性，另一方面忽视了那无 
法纳入这种二元论模式的中间地带所存在着的《身 
体感受的巨大对象领域，（原书第 19 页〉 

其次 ，最 严重的 障 碍是其 明证 性概念 （Evidem 
begrriff )。 胡塞尔认为， 自然 思维和哲学思维不同„自 
然思维直接面向事物，它不关心认识批判，哲学思维 
则要考察认识如何能超越自身切中客体，如何确定 
它与被认识客体相 一致， 也就是要抵判地反思认识 
可能性的问题，这也是康德认识论的起点。胡 塞尔又 
吸取了 笛卡尔 的思路 D 思维不能停留于怀疑、批判，它 
必须把某个东西设定为明白确定的认识。这是不包 
含任何可疑性的 、第 一性的、完全明证的认识 & 所以认 


①胡塞尔： * 现象学的观念:&，第 is 页, 
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识的确定酋提和它的可能佳就是它的钙证 性。 在认 
识中，我们不能把存在作为预定的，因为我们不理解, 
自在的、在认识中被认识的存在具有什么意义，但又 
必须承认有绝对帔给予的、无疑的存在。所以胡塞 
尔是“把明证括理解成所指对象的自身被给予性。” 
(厚书第15 而事物的被给予，也就是事物在意识 

现象中以某种现象显现自己。①这里的意识现象不 
是笛卡尔所说的个别的、经验自我的意识现象，而是 
指纯粹思维现象。这样，胡塞尔从明证性概念出发， 
经过笛卡尔的“我思的先验还原，确定了现象学的 
研究领域，即纯粹思维现象。因而，事物的被给予性、 
明证性，实质上就是纯粹思维的明证性。是什么在 
向人们保证这种事物的被给 予性？ 是思维的明证性、 
清楚明白的感知，即本质直现^在本质直现中，可 
把握思维的一般本质和思维对象 本身。 这就是胡塞 
尔现象学的本质还原 & 施密茨指出，这种本质直观，对 
象自身被给予性，无非是指在判断对象时，对象明白 
无误地呈现在判断者的意识中，是判断者所熟悉的 6 
而“所熟悉”的恰恰要通过判断获得 & 这样，建立在 
先验还原和本质还原基础上的现象学，仍缺乏真正 


参见胡 塞尔：《现 象学的及念〜笫二讲。 
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的理论基裨 t “胡塞尔想以一种独特的、用几步就可 
以完成的归纳，有时茼直是以无与伦比的巨大决心， 
一下子排除所有幼稚的偏见，以便有可能借助于无 
可争辩的、摒弃了一切偏见的明证性进行先验的本 
质直观，从而在根本的批判性反思中达到终极的哲 
学认识。我认为，这样的事情是难以成 功的， （原书 
第21页） 


正是在对传统现象学上述两个基本缺陷和障碍 
的批判超越中，施密茨确定了新现象学的基本原则 
和方法。 

他认为，实证科学研究客观事实，通过经验归纳 
表述和证明客观事实，其中也包括人。但它不研究 
真正的人是什么。与此相反，哲学则要探究这样一 
些问题 t 人开始时是什么？是什么力量赋予人所遭 
呩的环境？主体性意义上的属于人自身的东西是什 
么？人可以相信什么，能运思什么？人应当在什么范 
围内怀疑自身所要求的对象的确 定性？ 人能对自身 
所遭际而又参与其中的曰常生活和活动指望 什么？ 
在艰难的人生中，人继续生活的勇气从何而来？超越 
自身、超越自身所接纳的对象的人本身是什么？ 人的 
生命终止于何处？对这样一些关乎人类生存实质问 
VIII 



题的研究，即把人本身作为研究对象，这是哲学和实 
证科学的决定性区別 ，① 

但是，传统哲学虽然研究人，对人的认识却如上 
所述，是心身分离的二元结构，忽视了人的基本生存 
经验、体验这一在日常生活中起决定性作用的现象 
领域：新现象学“则试图揭示性地和理解性地去接 
近无意识的生活体验(原书第 23 页 ）0 这个现象领域 
的基本构成 * 是通过人的身体知觉和情感而表现出 
来的“原初的情绪震颤状态 （affekfives Betroffen - 
sem ) tt c 施密茨指出，只有以此为研究对象，才能搞 
清什么是其正的人这个哲学的根本问题,克服心灵 
和肉体的二元论^ 

什么是真正的人的问题，也即什么是人的主体 
悝问题。哲学史上，费希特对人的主体性的揭示，使 
A 人在宇宙中的地位”这一命题成为过时，哲学关心 
的是人在宇宙中的作用问题了。但从此以后，人的 
主体性也就成为一种与实在的人相脱离的可能性或 
作用，成为没有血肉之躯的苍白意识，主体成了纯粹 
的内向性主体 （Die Introjektion ) 。人只能在这种 


①参见施密茨：《无穷尽的对象一哲学的基本待征*,第1 
翠导论 ％第1 节 B 什么是哲学波思，1990年。 
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可能性中设计自己，却没有在其中得到确定。这种 
作为主体的人和主体性相分离的困难，苦恼了费希 
恃以后许多著名的哲学家，诸如黑格尔、基 尔凯戈 
尔、尼采、维特根斯坦、诲筒格尔、萨特等。他们力图 
闬 W 家、社会、基督教信仰、生存意志、逻辑秩序或生 
存状态、意识规律 等不同 的方式确定人和人的主体 
性，但都始终未离开心身分离的二元论基础。施密 
茨指出，主体首先是身体的情绪震顫的事态，这是人 
们无需借助视觉' 听觉和触觉就能亲身感受到的一 
切，如畏惧、疼痛、饥饿、干渴、压抑、惊吓、疲倦、快 
感、清醒、身体的舒适 、深呼 吸时的伸展感、早晟醒来 
后头脑昏昏沉沉或空无飘渺的感觉 等等； 同时也是 
许多别的东西，如他人、家堯、民族、科学或技术的事 
态•这些事态不涉及主体自身的如此存在，而涉及主 
体与它们的联系。除了上述两种事态外，主体还是程 
序（如目的、愿 望等） 和问题（如希望、焦虑等> & 主体 
凭着这些事态、程序和向题造成自身的变化和差异， 
这就是主体性。因此，施密茨不是如传蜱哲学那样， 
从心灵或精神1意识中确定主体，而是把主体规定为 
与作为主体的人的身体相摻合而非相分离的具有事 
实状态的性质 & 换言之，传统哲学认为纯粹是意识、 
情神表现或作用的知觉、情感，不仅具有主观体验的 
X 



性质，同时也是客观的事实状态 & 主体性的不断发 
挥 使主体的事态、程序和问题转变成客观，又 不断超 
越客观。这样，主体的事态、程序和问题便处于主观 
化和客观化的彼此依存的关系和不断转换的过程 
中。由此，主体必然产生相应的需要。人去思想这 
种需要，就是去适应世界，这是主体性的客观化； 
反过来，世界也适应瞀人的 需要， 这 又是客 体性的 
主观化。 人就在客体性和主体性、 客 观化和 主观化 
之间思虑自身，这样的思虑便是哲学研究，处于这 
种状态中的人乃是无穷尽的哲学对象。所以，哲学 
可以界定为 A 人对0己在遭际中的处身状态的沉恩” 
(Philosophieist ： Sichbesinnen des Menschen 
auf sein Sichfinden in seiner Umgebtmg ：)。 ①这 
种以人的 身体情 绪的震茛状态为基本研究对 象的哲 
学 ，就 是施密 茨所建 立的新 现象学 ，也叫身体现象学 
(die leiblkhe Neophdnomenologie) a 

施密茨强调身体 （ derLeib ) 和肉体 (der Kor - 
per > 是不 同的： * 任何人都有过这样的经验，即不仅 
借助于眼、手等从感官上感知自己的肉体，而且也在 
不需要感官工具的情况下直接感觉到自身的某些东 

①施 密茨： 《无穷尽的对象 哲学的基本待征 h 第5页，技 

恩 ，1090 年。 
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西，如讥饿、干渴、疼痛、焦虑、欲望、疲倦、快乐 遘 

过感官获得的感觉可称为‘肉体的’知觉，相反，在肉 
体上直接（非感觉）地获得的知觉叫身体的知觉。”① 
所以，他所说的身体不是指可触摸、能检查的躯体，而 
是指在躯体上发生的并被整体挫地感知到、又能超 
越具体的躯体位置和界限的感觉与情绪震顫状态。 
正是身体这种基本的震颠状态，实现着主观化和客 
观化的互相依存和不断交换，体现着主体和 生体性 
的统一，使主体性将主观性和客观性内在地统一和 
融合于自身。作为主体的主体性，它使主体超越于 
此时此地，不断展开和发展自身，在此同时，它又使 
作为主体性的主体与此时此地相联系，表现为在场、 
存在。人从儿童到成人的过程，也就是这种超越和 
在场相统一的过程，伴随着这个过程，展开和发展主 
体所遭际、所适应的环境，即吝观世界。施密茨认 
为，身体现象学的这种基本原则，从根本上克服了传 
统哲学用清晰的理性或含糊的意识去解释世界的困 
难，消除了肉体和心灵（包括理性和非理性、意识和 
无 意识〉 的二元论结构。应当肯定，新现象学的研究 
对象是全新的，正如有的评论家所说，西方哲学中从 


① 
年4! 


施密茨：*哲学体系~第2卷，第1册，第5页，波恩，1965 
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身作的知觉和情感来研究人，施密茨当推为第一 
人:① 

西方哲学史上，在认识主体和客观毋界时使用 
的方法主要有： （1) 经验的或逻辑的归纳 方法“ ？>超 
验的直覌方法； （3) 黑格尔式的辩证方法。施密茨批评 
了胡塞尔以明证性为前提的、建立在先验还原和本 
质还原基础上的现象学缺乏真正的理论基硇。指出， 
实际上 ，要抵 判地证实现象，把具有明证性的现象同 
幻象、错觉、假象区分开来，得到关于现象的确定认 
识，不同于上述各种方法，也用不著胡塞尔那么抽象 
复杂，只需要从曰常生活中的经验、体验，即现象出 
发，经过三个步*的归纳分析就可以达到： a ) 尽可能 
准确地用通常的语言来描述所遭际的现象及相关的 
特征，以便确定某一现象领域； （2) 分析各种现象的重 
复交织的特征，形成其特征系列，从而使主要特征显 
S 出来；用适当的范畴去组合、重构现象的各种 
特征之间的关系，由此便形成对现象确定性的经验 
和认识。这种确定性是不受先验或柚象现念的输入 

①枣见魏纳尔 agachim Wdwcr ) 在1990年10月6日德意 
志电合上播发的关于施密 茨的* 无穷尽的对象* 一书的长篇评论搞 a 
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和影响 的 c ■①但是，在作考看来，现象的概念并不是 
如胡塞尔等人主张的那样是固定的、普遍的，个 
现象就是某人在某一时刻所遭际的一种事态。 # (原 
书第23页）处于情绪震额犾态的人不能否认这秤事 
态的真实性，但现象又是易变的 & 主体不断开展现 
象并趋向客观“事实”，通向“事实”之路原则上是不 
能完成的。显然，这是与传统的胡塞尔先验现象学 
还原方法完全不同的经验主义的方法 & 

上述新现象学的基本原则与方法在本书第—讲 
中作了简要描述，也散见于其他各讲中。 

根据对哲学对象和哲学走义的独特理解 t 施密 
茨提出了许多独特的概念，也对传统哲学的一系列 
范畴作出了独特的解释。其中最重要的是空间性概 
念，对空间概念的阐述，以及以此解释身体、情感、 
伦理和神学的内容，整整占了《哲学体系半的篇 

幅。本书第二讲主要论及的便是关于空间概念的理 

解。 


施密茨指出，欧洲自然科学对哲学发生过三次 
有决走性的 影响： 古希腊的医学，17、 IS 世纪的物 


①参见施密茨：《哲学体系》第1卷，第141页，波恩，1964年。 
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理学和 19 世纪的进化论。这科影响集中表现在两 
个问题上：一是用生理主义和经验还原主义观点 
看待认识过程及知觉经验，生理主义把可感觉的对 
象局限于被构想成同内体感官相 符吾的 对立极的刺 
激源；数学一实验式的自然科学使哲学家产生这样 
的倾向，即只承认来自这种刺激源的、能够在实验 
中各别地提供出来并用实测数值予以证明的经验材 
料。进化论把一切生存和文化的表观，都归结为那 
些原初状态下就已起作用的基本元素的变化。”（原 
书第32页）这样，就从知觉上限制了可感觉事物的 
丰富多彩，也将那些不能被上述经验科学的方法感 
知、检测与还原的经验、体验排除出哲学视野之外。 
二是确定了从古代延续至今的“空间摸型，也就是这 
样一种物体的摸型：它是固定的，有平面界限，紧挨 
着其他事物排列，可以离开主体而存在，像它在中 
心视域所呈现那样的东西”。 （原 书第36页）即是 
说，空间的构成离不开点、线、面诸要素，是可分割 
的。可是，有许多现象不具有这种空间模式的性质， 
即以“特有的方式具有容积、宽度、重量和密度 '(原 
书第37页）如声音及快乐之类情绪体验，它们都 
被从“客观世界”中“仞底排除出去％ (同上页）作者 
对前一个影响的分析*提出了情景、事态等重要概 
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念； 对后一个影响的超越，剡形成对空间概念 的不岗 
于传统的理解。 

在施密茨看来，人生存、体验的最基本事实状态 
是 # 当 下”。 它包括五个要素：这里 （das Hier >、 现 
在 （das Jetzt )、 这个 （das Dieses )、 此在 <das Da - 
sein )、 我 <das Ich ) 。在“原初的当下”状态，这些要素 
是混在一起、尚未分化的。就是说，此时尚未区分开 
主客体、凸现出个体性差异，如在动物及婴儿那里^在 
成人那里，则达到了 # 展开的当下' 即要素的 S 分， 
显示出主客体差异、个体性差异、呈现出包括主体自 
身在内的客观世界的多样性。“这个”是个体的主更 
标志，当下的展开就是“这个”的区分 

“当下”展开后人所首先直接遭际的事实状态是 
身体 (der Leib >， 身体的知觉不同于肉体的知觉。肉 
体知觉同相应的感官联系，它在肉体上的位置是相 
对确定的。身体性 （die Leiblichkeit ) 知觉现象不依 
赖于感觉器宫，它们必定在肉体上发生，但又没有 
特定的位置和方向，从而能够超越具体的肉体部位 
而绝对存在；它们是在肉体上被直接给予、在直觉上 
体验到的。在这个意义上身体性知觉具有绝对的位 
置，也就是整体性、不可分釗性 3 这种身体性知觉所 
具有的绝对位置，施密茨称为身体空间 Oder leibli - 
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che Raum ) 0 身体空问不苘于通常说的空闵（包括 
肉体知觉空间），它不仅靠感官来感知，而且在没有 
(不同）感官感知的情况下直接感受到。身体空间的 
体验有三神方式：宽度空间、方向空间、位置空间。 
宽度空间包括宽广和狭窄两个要素。身体情感、知 
觉主要凭借这两个要素从空间上被体验到，如焦虑1 
愤怒时的身体紧张感，欢乐吝庆时的身体放松感。 
狭窄由身体的狭窄、緊张，由原始未分化的 & 当下”的 
事态所姶予 & 这是绝对的身体位置；方向从身体的 
狭窄中涌出，如眼光的一瞥、呼吸等，它构成方向空 
间 I 方向空间是抓、拿、走，包括舞蹈、雕塑等艺术在 
内各种活动的基础。方向的待殊确定及其彼此联系， 
导致位置空间、姿势、距离、相对地点的确定。这时, 
位置空间与方向空间、方向空间与宽度空间交织一 
起。 

体验、情感是具有空间性的一种力量。情感空 
间理论是施密茨哲学体系的核心内容。荷马时代以 
后，人们逐步获得了主体意识，人类学和哲学的研究 
也逐步把人自身作为认识的对象，产生了对主体内 
部意识和情感的兴趣，并由此而建立了心灵（灵 魂) 观 
念，即内主体的观点。这种观点认为经验、体验总是 
主体内部的私人的”东西，不含任何客观性，别人是 
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无法认识和把握的 D 胡塞尔也认为，你验是心理的、内 
在的东西，所有的内在生活。：许多体验组成， 
其中包括听、看、触摸、痛苦、快乐、爱、恨等各种认知 
体验和经验体验。它们不能从外部去研究，而只能 
从内心去探讨。与此相反，施密茨把情感理解成客 
观上把握到的具有空间性的力量。 

怎样理解情感的空间性？前面说过，在身体空问 
那里，宽度、方向和位置空间是不同的。情感空间不 
承认位置空间 * 是无位董的 u “它是不确定的宽度无 
限的气氛，情绪上震顫的人身体上可以感受到被嵌 
置于这气氛中；因为这个特征，它与充满着原始的 
无形式的空间、宽度空间并因此以无位置、无方向的 
形式从空间上凸现出来的天气相同，①“情感不是 
心炅状态而是按现象（不是物理学意义上）的天气或 
气候方式将身体嵌董于其中的气 氛，® 说情感是与 
天气、气候相似的气氛，包含着两个含义 t 第一，情 
感是一种激动人的、把捉着人的力董，这种力量不是 
仅存于身体之内，而且像夭气、气氛那样包衮着人， 
人就置身于其中，所以身体的情绪震琅似乎固定于、 


①施密茨哲学体系!*，第3卷，第2册，笫185页，1%9年。 
© 施密茨 ，身体 和情感6第 13 SK , 帕徳博思，1992年》 
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附着于身体的某一部位上，但又超越具体部位，姶予 
—种漫无边际的扩散开来的气氛而具有整体感。所 
谓无位置、无形式、无方向的空间，讲的就是情感空 
间的基本 特钲： 整体性、不可分割性。情感以这种空 
问整体性的特征显示出来，成为客观的可感知的对 
象。例如兴奋。兴奋地跳跃，兴奋得迅速、轻快地奔 
走，这都是兴奋的最显著的运动特征。施密茨认为， 
人在兴奋时，运动自然轻快、手脚自然炅活，这并没 
有有意识地使身体产生物理、生理上可测量的变化， 
也不是齒为增加了肉体的肌肉力量或使肉体知觉协 
调一致，而是因为兴奋的情绪震鳜导致身体空间的 
变化，如情绪放松 （ tt —块石头落 地，， 从而获得扩 
张力董的体验 C 我力能拔树 ，，使 兴奋者具有勇气, 
同时，兴奋者的身体知觉仿佛置身于一种空间气氛 
中，这气氛在身体上吸引着它，在其中重力的抵抗 
消過了，人好像被抬了起来。兴奋的情感就是这样 
—种气氛，它是激励人向上的客观力董。第二，天 
气本身就是或者也会转变成情感气氛。1957年，著 
名神经病医生恩格尔 （ S . W . Engel ) 曾报道 ： 一群 
人“当太阳将要下山时，在暮色中首先感到一种担忧 
的烦躁不安 u 他们有这样一种厌恶情绪，即几乎鲁 
怕过早关闭店铺的时刻。……一旦夜幕降临，他们 
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就感到舒服得多 D ” ①昏暗的天气转化成沮去、抑郝 
的气氛；置身于暮色苍茫的气氛中，身体自然具有 
畏的情绪震顗 & 在霁蒙蒙的秋天或闷热的夏天，如 
果天气是令人窒息的，那么，所有东西，包括人的身 
体，便都一下子显得疲惫不堪、压抑和沉重^在这样 
的天气中，令人压抑的重力 〈不是 物理学意义上>漫 


无边际的整体上包赛和弥漫可感觉的各个身体，成 
为像灰蒙蒙的霁笼罩一切的情感。 © 尼采曾经这样 
把黄昏的天气同悲哀的情感气氛联系起来。⑤作为 
气氛的悲哀情感，与视觉可见的黄昏的气氛整休性 
地激动、把捉着人的身体，是具有空间性的对象化的 
现象，从而改变了传统关于情感的内主体观念。施 
密茨于是作出这样的结论，同样严肃地对待所有这 
样一些空间性方式，承认它们对衆性的存在，而不 
是按生理主义的空间模式来评价空间性 f 生理主义 
所优先考虑的是从维度、场所和距离上完全被分割 
开来的空间模式，它充其量承认前者是这种楔式、纯 
主观的最初阶段^这就是我现在的思想。”（原书第 


①恩 格尔： *白天抑郁的愤绪〜栽*神经病学、心理洽疗学及边 
緣 科学* ，第343页，1957年，德文肢。 

© 参见施 密茨： c 身体和情感 》 ，第136 —138頁。 

⑤ 参见尼采： 《扎拉图士特拉如是说第2 部： 之歌 s a 
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情噚空问性理论具有童要的创新意义。首先，传 
铲哲学身心二元论的深刻根据，就是情感体验是属 
于心灵内部的私人事件，只可意会、不可言传，吏不 
能为他人直接惑知。施密茨反对把心炅<炅魂）看作 
纯思辨的产物，把情感看作从身体上被感知的、具有 
墼邙的空间性力量和对象，是一种能被他人感知的 
客观化的东西，从而动摇了这一根据。可以说，这 
一理论使心理学有了新的开端，使人们对自身的认 
识处于新的光問之中。其次，现代许多著名心理治疗 
理论，如弗洛伊德的心理分析，赖希 < Reich > 和珞文 
< Lowen > 的生命嗜能论分析，以及佩尔斯 < Perls ) 的 
格式塔疗法，或单纯从潜意识，或从生理学、物理学 
出发，都是建立在身一心二元论的基础上的，对病人 
的病情和病因的诊断与治疗，带有很大的揣摸和联 
想 成分。 施密茨的现象学以人的经验、体验为出发 
点， 从可直 接感知的其实的身体情绪、震颤来确定人 
的个性特征、人的发展、人与他人及世界的关系，为 
心理治疗学家在曰常工作中经常遇见的、并在自己 
身上惑知到的现象建立了一套语言。它使‘从身体 
方面来’重新理解心理疗法，重新解释临床现象成为 
可能，并为医生与病人的合作活动提供了许多可能 


XXI 


性，从而为心琿治疗 # #来 了真正的草新'①第三， 
一直以来_西方哲学对对象本身的考察，主要是从时 
间性角度进行的。宗教哲学肯定对象（上帝）在时间 
上的永恒性，黑格尔把时间看作自身发展着的绝对 
观念的展开，柏格森只承认作为其哲学对 象的 4 ^帛 
延”即生命之流的时间性而否认它的空间性，是这种 
考察方式的极端化典型^苊采宣布上帝已死，在一 
定意义上也宣告了永恒性的终结，这种片面考察方 
式的终结。现代哲学开始重视经验世界在时间上的 
显现和扩展，转向对人类自身生存状态及其对对象 
关系的空间性的揭示，海德格尔后期的语言存在论， 
便明显地包含着试图从语言角度说明存在本身由隐 
到显（物化）和由显到隐（世界化）的空间崴开的思 
想。 从空间性角度研究对象，认请和拓宽人类自身 
生存的状况和环境，是当代哲学思考的迫切任务，也 
可能是未来哲学考察方式的新趋向。施密茨从空间 
性角度对人的身体及其密切相关的各个领域所作的 
详细研究，是否可以说预示并体现了这一趋向呢？ 

对施密茨哲学基本精神的梳理该于此处止笔 
了。把捉了这一基本精神，也就取得了开启新现象 


CD 《革新的心浬洽疗学和人体科学》丛书编者序言，见施密茨; 
* 身体和情感^第7页。 
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学体系之门的钥匙。施密茨正是以这里简要勾画的 
基本原诹和方法为基础，解释哲学史，详细地审视和 
研究了哲学的基本理论，诸如本体论、人类学、知识 
论、美学、神学和以伦理学、自由观与法、国家理论为 
主要内容的实践哲学。 

于是，“理解”的含义要重新阐明（本书第三讲 K 
何谓理解？通常指的是对规则系统的掌捱或支配， 
或对文本的单纯解释、了解。这两种倾向分別以欧 
美的新实证主义和大陆从浪漫主义到加达默尔的解 
释学传统为代表。施密茨进一步扩大和改变了 “理 
解”的内涵，认为：理解往往渗透了理解者的倾向、 
情感、观念和稟赋等，是对所理解事件的重构 I 它借 
助于直观的理解力，依据一种在情感中确定下来的 


标准，在适当的瞬间达到对对象的整体性把握，而不 
是也不能逐个地将对象的多样性信息道说出来，提 
取出来 P 

“语言是什么这个问题也有了更合理界定的 
理论基础(本书第四讲〉。人们通常认为语言就是报告 
事态、传递信息，因而确定交往与解释为语言的两个 
主要功能。表现语言交往功能的基本模式是“某个人 
对另一个人说些什么' (原书第 ( U 页)语言解释性功 
能“在于通过突出情景和情景中的事态、程序和问题 

-- fcr I- 
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ft 情景和准情蒉进一步（佺往不是全面地）个体化％ 
(原书第72页>所谓情景，是指这样一种感知、解释的 
对象，它是或多或少包含着多个事态的、混沌多样的、 
尚未区分出同一和差异因而没有呈现出个体化的整 
体性；甴于缺乏整体性而区别于情景的混沌多样的 
东西，乃是准情景；程序是通过直观的有用性、可搡 
作性参与事物；问题则作为希望、焦虑、需要我们去 
破解的谜参与事物。施密茨认为，除了上述两个功 
能外，语言还有另一个功能，即社会功能。社会功能 
是通过包含功能与解释功能相对立，是让具体的事 
态、程序和问题重新返回到孕育情感的、混沌多样的 
情景的整体中并使它们融合在一起，使话语的参与 
者笼軍于某种气氛中，从而起到社会性协调的作用， 
如合唱这类歌唱或话语的情景。因此，语言可以看成 
是话语规则的支配性框架'(原书第77页）所谓《话 
语规则的支 K 性 框架' 并非话语具体规则的总和， 
而是具体规则汇聚成一种混沌多样的、高度协调的 
情景，其中，具体规则只是部分地、交替地出现，它们 
的可使用性不会受到整体化融合的损害。整体的情 
景和具体规则同样都可给出行为的限度 a 就是说， 
可以通过学习具体的或组合的规则来逐步掌握，也 
可通过对混沌多样的 M 则整体即情景“一下子或几 
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下子就能接受 ' ( 原书第 79 页 > 

当代西方哲学对艺木，特別是诗的本质給予 
了特殊的关怀，但沉思的方向却不同。有的仍未超 
越唯美主义的传统，如对现代工业社会中出现的一 
系列新艺术现象作过深刻沉思的本亚明 
Benjamin ) ，①海德格尔从存在论出发，把诗看成存 
在之发生、呈现的一种基本的、本源性方式；另有一 
些学者则从语言结构上来思考诗的本质，如结构主 
义语言学家雅各布松。施密茨指出，结构主义关于 
诗本质的论断 # 很少与诗及文学 有关' (原书第80 
页> 他同样从整体性的情景观点出发思考诗理论的 
哲学基础，这就是本书第五讲的主要内容。在施氏 
看来，诗的特征是以筒洁的语言 * 有限的信息传达 
“仿佛处于萌芽情景的多样性的‘意义 u 。 〈原 书第 
83页）这些“意义”无限丰富，却不同于那些直接可 


①本亚明 (1S92 — 1940), 德国法兰克福学派新马克思主义文艺 
理论家。他认为 ，在现 代工业礼会中，古典艺术走向终结 ，现 代艺术走向 
费解。 这种转变是美的艺术向后审美艺术的转变。所谓后审美艺术，是 
指现代艺术的审美属性不貝有自主性外观，而是防附在其他价 值上， 
是后来派生的 & 现 K 抒情诗（以波拧苹尔为典型）以“反思性 s 为主导 
特征，它的意义和审美厲性要经过一番费解的消化才能领会。参见本 
亚明：《 机械复 制时代的作品〜法兰克福， 19 SG 年版。 
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说的个别事态、程序和问题及不可计量的结构，而是 
由一个联结流畅的整体统一起来，通过委婉的语言 
间接地传达出来，一旦诗人用具体的信息、直接的语 
言，“太多地 " 说出这多样性的“意义”即事态、裎序和 
问题，那就远离了诗的本质，成为非诗意的文本。基 
于对诗本质如此这般的沉思，施氏以同样独特的视 
角考察了象征、比喻、隐喻、韵律和节奏等诗的基本 
表现手法，着重讨论了抒情诗的特征。 

本书的另一个重要内容是关于法的问题。一读 
到法、法律，人们就会将它同统治阶级的意志和专 
断，同服从和遵守联在一起 a 当代西方法哲学、法伦 
理学基本上没有离开对法的这一主导性理解 & 如被 
称为当代德语世界中“最先使法哲学、国家理论和哲 
学三者重新结盟的哲学家，也是一位最富有成果的 
开拓者”①的蒂宾根大学法伦理学家赫费 （Otfried 
H 6 ffe )， 就主张一种绝对法原则，认为现代个人和社 
会在政治、伦理上必须肯定法的绝对价值，受法的约 
束，承认绝对的责任。绝对法原则是滲透于社会各 
方面的现代精神的一个基本构成要素。②施密茨把 


① *法兰克福汇报〜 1 叩 0 年 7 月 25 n & 

② 参看赫 费： 《绝对法原则一 现氏犄 神的观 照点〜 法兰克福, 
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以身体的情绪 箴颤、 情感为研究对象的身体现象学 
根本原则应用于法哲学领域，强调法和非法中无意 
识的东西，认为它参与决定法的本质 * “在现行且适 
用的法中无意识的澂动和规定的专断性是联系在一 
起的，（原书第103页> 它使人自发地判断法和非 
法： “法和非法的这种区别的出现往往连很小的儿童 
也会无意识地明 歷地 觉察到，（同 上页〉 根据这种从 
新现象学角度描过法特征的基本倾向，施氏详细地 
讨论了规范及其整体性、规范的适用性、法的权威等 
等，断言“一稗法制度本来就是一种情景而不是可计 
数的具体规则的集合' (原书第113 页〉 愤怒和羞 
耻作为原始的法情感是“法和非法的无意识纠缠的 
本源％是确定法及其权烕的基础^ (原书第1 托页） 
诚如施氏坦言，这种强调身体的无意识情绪 笈顫和 
情感的作用滲透于法理论领域各方面的法哲学观 
点，显然是相对主义的。 


施密茨构建了庞大的哲学体系，内容几乎涉及 
哲学的所有领域，但不可甴此轻率断言其哲学是形 
而上学。一次笔者就此问题当面请教过他。当问：“是 
否可说，您的思想是对彤而上学的发展”时，他表示 
出惊讶的情态，并说 ¥ “如果这个词指的只是一种与 
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怀疑主义和实 证± 义的零散的个别分析相对立的意 
义，我承认我的思想是形而上学；但我的思想尽力避 
开这个词，更愿意承认是一科反形而上学的观点。 
旄氏沉思的理论内容和探讨视觉，越出了通常思维 
的模式乃至哲学史积淀形成的理解定势，另有他创 
造和使用的许多独特概念，更增加了人们理解其思 
想的困难，但这不是说作者是一位使用晦涩语言的 
非理性主义者。相反，他力图做到的正是以理性的 
分析去除肉体知觉和情感领域中非理性主义的模糊 
性。 

从哲学的基本原则和方法上说，施氏是一位经 
验主义者。古典经验主义作为方法，证明是失敗了 T 
因为它只局限于外部感觉经验，而外部经验只是人 
类生存、人和外部世界经验关系的一部分；同时还因 
为它忽视了柚象问题，没有解决归纳的前提极念之 
根据。现代哲学在研究人时，仍像传统哲学一样，或 
者专注于意识研究，忽视了人的情绪、情感领域，或 
者将身体视为邪恶之根，把身体性经验、体验排除在 
外。当代科学技术的进步，减轻了人类肉体感宫的 
负担，使之获得了自甴，并不断完善，但同时人们的 
视觉、知识更集中地指向了商业、技术和消费，以致 
(被 迫〉 遗忘了对自身情感的感知和价值肯定。施密 
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茨扩大了经验概念，将身体的情绪震额状态包括在 
内，并以此为哲学的基本研究对象。从理论上说，既 
突出了人自身经验、情感在生活中的意义，又实现了 
对经验的彻底开放，为现代经验主义建立了一个新 
的基础。这无疑是研究人自身的一个崭新角度。 

不过，施氏哲学的局限是明显的。最主要的是， 
它仅叙从身体情绪的震颤状态，从情感看人的本质 
及其与世界的 关系， 把人所具有的推论性思考的能 
力排除在它的视野之外。推论性思考，是预测的基 
础，对未来的期待。这种能力表现了人特殊的主动 
性， 是构成人的本质要素乏一。 虽然*结果不像经 
验那样确定，带有玄思、预测的模糊性，但在人类生 
活中同样起着极为重要的作用，对于理解人类本质 
也具有基本的意义。施密茨在其哲学体系中事实上 
也银少研究人的主动性及由此关涉到的人类生存的 
社会化问题。忽视甚至排除了人的这一方面，势必 
导致对人的片面 理解。 在扩大了对人研究的新领域 
的同时，又忽视甚至排除了人的另一基本方面，从而 
陷入对人理解的另一种片面。这就是新现衆学所包 
含的矛盾3以此矛盾观照施氏在本书中阐释的观 
点，或许可以作出拾 S 的评判。 

本书翻译，因事务所累，断断 续续， 未能一口气 
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做完，后请友人李张林译出前言、第五、六讲和第 ® 
讲一部分的初稿，笔者作了详细校订，译者虽努力 
琢磨，但水平所限，加上施氏思想和概念之独特，译 
文中错讹之处在所难免，祈望专家和读者指正。 

值此机会， 我要感 谢施密茨教授赠送我本书及 
其他著作和资料，并提供了第五讲中阿尔克曼那几 
句希腊诗的德译文 f 还要深切感谢上海译文出版社 
的两位编辑赵月瑟、刘建荣的大力支持，使本书得 
以顺利出 


庞学铨 

1&95 年1月，杭州 
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达默尔 1963 年就认为“写一部现象学运动史的时间已 
到了。可我们却感到与“在德国胜利地支配了本世纪 
最初十年的这一哲学思潮还有着明显的距离” （《哲 学评 论》， 
第11期，第10页，1963年），事实也是如此， 在胡塞尔、舍 
勒、海德格尔、萨特和梅洛-庞蒂等大哲学家之后，几乎没有人 
能再前进一步。还能想象进行一次系统的有意义的研究，按 
海德格尔的轨迹去探讨如存在是否就是存在者的存在这样的 
问题吗？反方法论 （ Enthnomethodologie ) 从由舒茨 （Sch ut 2> 
传往美洲的对生活世界玄思中产生了胡塞尔那些小小的、唐 
突无礼的插科打厍言词，在这些言词中，什么也不知道的试验 
的人们对有意违反惯例的行为作出愤怒的反应。“物质价值 
伦理学 # 的专题研究一直来犹如梦游，不知道这种价值思想在 
原则上早已令入生疑^胡塞尔所愿望的、激励其早期学生*对 
事实性东西”的背离已成为一种巨大的胡塞 尔-经 院哲学，然 
而这种经院哲学没有抓住事实性的东西，而是抓住了“超越 w 
和“生活世界”这类咒语。海德格尔这位已逝世的暂学家为了 
防止出现这样一种海德格尔 -经院 哲学，对出版他的遗著作出 



—些聪明的规定，这令某些语 a 学家大为不快，而这样的经院 
晳学也许会或者也许不会出现，但目前在出现这种经院哲学 
之前所发生的一切，即出现了一种与所审视的事实性相抵触 
的灵性化和神秘化，则更令人讨厌，现象学”会议活动的运作 
机制像一座旋转装 H 正使劲地旋转着，但已不再具有最初的 
哲学推动力。 

然而，现象学从来没有像今天那么重要。“寻找形象 (das 
Suchbild , 或译幻象)毁掉了觉知形象 (das MerkbHd ， 或译实 
象> ，于 克斯屈尔的这句话，我将在第一讲中马上又要引用， 
它说出了对一种科学观点的判断，在这种科学观点中，结构理 
论和以自然科学为指导的方法论的专断，拼命排挤谨慎地去 
获得无意识地无可置疑地存往的东西这种努力，以致使心理 
'学中的那些对典型实例（不是进行实验统计的假设检测）的耐 
心合析也变成可怀疑的了。这样的科学賦予技术以优先于沉 
思的地位。技术享有一切荣耀，但若不通过沉思来使它处于 
: 平衡，那它也会蜕变为癌肿般的赘生物。不过沉思也不应满 
足于善意的告诫彳使人虔诚的原则和美妙动听、思想深奥的云 
遮雾障的言词，也不应满足于博物馆式的古画那种模糊的精 
或年 W —代的梦想，这一代人想通过非理性的群体组织和 
沉思练习、吸毒、托尔金 （ Tolkien ) ①和卡斯塔涅达 （ Casta - 
neda )® 的读物等来逃避我们时代顽固的理性主义。在业巳成 


① 托尔金 （1892 —197 3) 系英国学者和作家，专攻中古英语和英国古代文 
学, PJI 所著幻想小说厶部曲<行会首领力而闻名 s ~译者 

② 卡斯塔涅达 （1931 —) 系巴 西人类学家，其代表作为*唐璜的教义％—— 

译者 
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.熟的生命类型、创造力 跫 和与冷峻地、埋性化地要求在社舍和 
技术上碾平一切机遇与前途的那种时代精神相对抗的瑪形色 
色的本能行为上尚能驱使的东西，正需要用明白的、穷 根薄源 
的、精确和敏锐的思考来给予有力的支持，如果不想让驾们 
像通过结构性埋论和计划的单一经营来侵蚀肥沃的土地那枰 
遭到扼杀的话。这样一种思考的存在或菲存在全依赖于今汚 
哲学现象学的可能和奋斗 Q ， '( 


这种暂学现象学已用不着用魔法去召来，它已经存在、，其 
形态就是我在这期间已完成的十卷本 （名义 ^是五卷）名捃学 
体系》，并且与前面提到的所谓老的现象学派的大师挣电， 
无论在体系和历史的完善性方面，还是在语言和概念的藕齊 
方面都更胜一筹 0 历史上的大师们有的在辉焯的_转瞬即逝掷、 
或光燿一时的发展之后不得不退出历史舞台 v 因为他们都是 
在，古老的、欣然构筑的形而上学轨道里转不出来，部分蜗丙是 
没有一种足够的历史批判的教育使他们在所使用的运 揭语芥 
避免新瓶装旧酒，还有是因为他 们喜欢 迷恋于将琨禅疤色 
的传统组合起来的天才的或天賦的杂耍技巧。鉴〒对这科命 
运的令人同情的经验，我的现象学正如我所希望的 那样) 在阐 
述上持批判态度，在经验上小心翼翼 + 从而使它达到恶麟輝事 
实性的新水平。（完全的无偏颇当然是不可能 的。）但由 乎轉行 
JWH 少例外地 r —这里我只提巴鲁齐 ( Baruzzi ) 教授彳奥赞斯 

堡)和伯梅 (Bo^hme) 教授(达姆施塔特)-在我的著作周围 

垒起了一堵直至今日仍几乎是处处严密的沉默之墙，琢啡，旅 
本小书也许会受到偶尔看到它并感觉到了类似需要的:读者的 
欢迎，因为这本小书将吿诉他们，在他们这种感觉所指册的方 
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向， 巳经有人*在这里很有成效地进行了研究。这本小书包 
含了最近两年我在波恩大学、法兰克福大学、基尔大学、达姆 
施塔特技术学院以及在完全中学教师进修班等所作的一系列 
报告。这里我想借此机会感谢伯梅教授、瑙克 ( Nauke ) 教授和 
乔•施密特 ( G . Schmidt ) 教授，他们邀请我去达姆施塔特、法 
兰克福和波恩讲学，并在那里以友好的尊重和理解接待了我。 
尽管这些题目的选择纯属偶然，也就是说，是根据遨请者的逋 
望而择定的，但我觉得，这六个部分按我这样的排列倒还是自 
成系统的，可以给读者一个完全确定的观点，而这个观点首先 
是进入我哲学之门的导引。为了尽可能直截了当地向读者提 
供这一入门导引，我不列参考书目，不用注释，资料出处也稂 
简短 * 凡想要更进一步详细了解的人，可以去读我的那部巨 
著 3 


卡尔 • 雅斯贝斯在他的《普通精神病理学》一书中 （19 祁 
年，第4版，第页）介绍了一种“结构性遗传学精神病理 
学_(由格伯萨托尔，明科夫斯基，斯特劳斯等创立），将抑郁和 
神经官能症归结为是由_成长障碍”所引起 t *由于成长障碍， 
財间就 静止了，所以也就没有了未来，因而什么也不能完结， 
对当前德国哲学的主流来说，这是一个很正确的诊断。涔前 
德国有学的主流似乎也滞留在西方形而上学传统的边缘，没 
有能力大艇地离开形而上学的轨道一步，但同样没有能力以 
无僱頗决断性的严肃停留在形而上学_子里。今天有许多人 
仿佛在肚子里捣敢着对康德、费希特、黑格尔、胡塞尔和海德 
格尔的 * 解释”，就是这种似是而非的居间状态的证明，这些解 
释者们似乎是用他们主人公的声音在说话，但又不这样明说， 
而仅仅是力求理解这个形而上学的圈子。但这样一种理解的 
IV 



愿望只是对束手无策、无可奈何情形的辩解，与此相对的理解 
应是，自己的立场给这种理解以机会，承认陌生事物的陌生 
性，以批判的谢意与陌生事物保持密切的联系并不断地寻求 
自我检验的动力。我希望，我的著作，特别是这本小书，对同 
好们去克服哲学的“成长障碍”有所助益。 


施密茨 
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哲学中的现象学方法 .. 
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哲学中的现象学方法 


m 若确实有原始人的蒙昧时代，那么，最晚自这个时代结束 
以来，各种文化都形成了自身结构的客观化之特色 。人 
们不满足于像女士们那样，津津乐道于沉迷、享受或去适应眼 
前发生的事情，而是从一开始就用设计的方案超越所遭际的 
一切^在这种努力中，除了欧洲道路外，完全有 " J ■能还存在 
着别的道路，而且也形成了他们自己的文化特色。臂如，古 
代 中国文 化的世界观木质上就是由气氛的相似和类比决定 
的。 K 中最馮名的就是阳和阴，即创生费和孕育者，天穹和 
男性或者尺地和女 性 & 中 WK 生根据这种类比，芩虑什么病 
用什么药，以及在什么时辰服药。欧洲的占星术世界观和巫 
医与此有点类似。社至亚里士多徳及所 m 的毕达哥拉斯华派 
也有令我们惊讶的归类。他们将善、阳、静止、正义、上 
和前等归为一类，将与之对 CL 的归为另一类^公元前五世 
纪，欧洲成功地形 成了另 一种结构的客观化之模式。埃利亚 
学派对可变事物的真实存在所持的怀疑，在当时是与远古时 
代对人类认识能力所持的怀疑一脉相承的，而德涝克利特则 
克服了这种怀疑，把 rt 实的 事物归 结为微小的，不变的物体 



(原 子〉 及其运动空间，把我们感觉到的其他一切，作为纯粹感 
情的主观游戏归入个别灵魂的私人事件，这样，一条虽极其 
片面，却相当可靠的能使人绝处逢生的通向世界的通道被打 
开了0突出固定的物体，导致人们为了在经验的问题上达成 
主体际的一致性，而去发现可能是人类所特有的一条道路，即 
去发现中心视界中物体的计量。看 （das Sehen ) 给予我们唯 
—的机会去找到与我们感知者有明显距离的所遭际事物，它 
们是按一种持久的构架和明确的界限排列起来的。取得看的 
成功，已不再是停留在视域的边缘听能达到的，也不是在注视 
点中心四周替如说被水或雾气笼罩着时所能达到的。如果固 
定的物体就在视界内，我们便可以一个一个地进行计数 p 计数 
的经验会告诉我们一个引人注意 的事： 这样的计数所得出的 
结论是，不同的人获得的结果差不多都有随机性，都是可修正 
的 u 例如在同样看颜色、色调和景致这类东西时，很难提出一 
致的看法并保证不受异议。近代自然科学正是从德谟克利特 
消除对物体真实性怀疑的思想中，获得了值得自豪的自信， 
能够从经验上在最富探索性的理论之间作出抉择^雷蒙德 
(Emil DuBois Reymond 〉 认为，自然科学纯粹是把“自然过 
程分解为原子的机械运动现代原子物理学和场物理学虽 
然已部分地形成了一些别的模式观念，伹仍然不外于用翔置 
仪器，用相片、望远镜之类东西，计算物体的方位 （ Strich ) 和其 
他稳定的形状，以便对一些物理学假设作出肯定或否定的最 
终判定。我们的科学的世界观直到今天在超越伽利略的道路 
上，仍然受着德谟克利特的决定性影响，因而思想具有双重归 


①雷荥德：然知识的界限第12页，第6 版，莱比锡， 1 SS 4 年切 



纳的特征：用标准化的验证: P 段将法归纳为强迫取 得主体 
际的一致，把可感觉到的对象归纳为物体，乃至 n 纳为可以重 
m 观察的闶定物体。土休忭唯一能附加上去，从而使这种世 
界观闹定化的，是那神想把与物体的关系常 常賢 于大胆的设 
计方案之下的？^的。这忡同定化的结果，就是近代技术此 
外的一切，都让给了诗人、牧师、妇女、思想家和富有感情的人 
们。 面对这艰苦的求知和创造活动，他们 M 得太软弱了。他 
们萬欢探求所谓的灵魂，把灵魂当作是可避风险的混沌。早在 
人们 k 诚地相信灵魂足“单纯屮体的” a 估前，形而上学—— 
即 ■^物 埤学的认识心评学这一派，如康徳， 就发出 了要求 Ci 然 
的明 iif. f f ■:，反对这种片而件的 呼声； 新近刚又冇了批判理怍主 
义的 认识沦 (如波普尔、阿尔网特)。此沿，这种明证性再没有什 
么可说的了，代之而起的坫传统的前提和中体间标准化的验 
证。借助这两者，茳验押论虽然不能被证实，郎可以被证伪，并 
- N - 将 H 是作为尚未被 iJ ： 伪的珅.论暂时给予合法的地位。这种 
思路可能为物珂学的科学评论带來一碑劣 用性； 但它作为一 
般认识论则被扬弃。只冇，人们相惊用以证伪的标准事实上 
是 S W 优越 ft : 的观点，能达到更好的知识时，竖求一种理论作 
出可能的证伪才有意义，再则就不成其为证伪，而是用一种观 
点反对另…种同样有权被承:认的观点 Q 要求具有优越性，不 
是依仗明晰性，就是走向无限的回妇，回归会阻碍它面向事 
物。 


这个例子丧明，对可能性的批判之前提条件的思考现在 
还没有充分形成。确劣，批判作哲学中总 ft 晚于体系的构造。 
批判作为哲学探索有目的的意识的态度，是 S 笛 p 尔才有的。 



笛卡尔由此也就成了现象学方法的创始人。长期的建构性方 
案的发展，超越所遭际事物的设计，对于现象学方法的兴起，是 
必不可少的。直至最后冒出了这么一个问题：靠什么建构？ 
在什么基础上建构？我们能够依据什么来使自己和别人弄清 
楚，我们究竟在说些什么？以便在我们的建构中，把纠缠着人 
的和无可置疑的东西——对此我们只能口头上说说而不能当 
真不予理睬——与随意的假设和可摒弃的偏见分别开来？谊 
个问题是现象学的主导动机。现象学可以说不是顺着假设形 
态的线索去思考的，当然，这绝不是说它@己没有假设^在历 
史上，假设往往是十分冒险的 D 笛卡尔就是这样。他只是在开 
始哲学沉思时，即当他探寻其哲学的阿基米德点时，才从现象 
学的角度进行思考，但把阿基米德点作为杠杆使用时，就一点 
也不怕进行极其惊人的理论构思了 a 现象学在休谟那里达到 
了第二阶段。他要求把我们所有的观念，即表象和各种话语 
都归结为印象，就是说归结为无意识的印象，最后从印象中 
——有时还要通过连锁的定义——产生出观念，倘若不想让 
观念成为无根据的幻想和废话的话。休谟作为现象学家，作 
了批判性的、有促进作用的工作，尽管只是在贯串了他那时代 
建构的思想的狭隘界限之内。此后，康德在他的批判主义要 
求的理论形态中，接受了现象学方法，对所有流传的理论体系 
中各种认识方式的效果，都从它们的豇能性条件出发，进行评 
估。但康德仍然没有为现象学带来本质上的进步，因为他天 
真地把古老的灵魂形而上学作为前提。他引人注目地集中批 
驳关于灵魂实体的虚假诬明，用的是情感形而上学。而情感 
只能依靠各种心灵能力，诸如感觉、理解、理智和想象力等，才 
能使经验成为习惯，因而它也就先验地或超验地存在于各神 



经验之 m 。 特別是，康德的感性学说是建立在感觉论 的朴素 
生理主义基础上的，这种生埋主义从现象学上贬低了他的认 
识论的价值。我曾在别的地方详细地谈过这 一点。 康德之后， 
胡塞尔第一个使现象学成为哲学的万能钥匙。他的最大贡献 
在于非常严肃地致力于——实际上是一步一个脚印地——从 
现象学的角度迸行思考，不仅仅足为了引入理论框架^此外， 
与康德一样，他也未能摆脱先验现象学的心灵形而上学的影 
响。 心灵形而上学作力具有意向行为的意识学说，甚至作为 
形而上学高度的“超验的”或*纯粹的”意识之学说，在他那里 
重又出现了。但是，对现象学家胡塞尔来说，最严重的障碍是 
他的朴素的明证性概念 （ Evidenzbegriff ) ^他把明证性理解 
成所指对象的自丹被给予性。结果是，他用明证性判断对象 
X 时总是强调， X 必须自身被给就是说，是明白无误地呈 
现在眼前的，是判断的人所熟悉的，从而使这位现象学家的思 
考能有明确界限的限制。这样，我们就可以冇把握地用明证 
性进行判断 s 1 + 1 = 2。从这个判断中，绝不会得出这样的结 
论，我们相当充分地了解它说的是什么。1和2的数字有没 
有？它们是怎样的对象？我认为，要找到一个答案是很方便 
的，甚至是现象学的。但这肯定不是依赖于靠那种判断的明 
证性而早已产生的对对象的熟悉。胡塞尔纯粹现象学的推动 
缺乏经过批判和充满想象力思考的理论基础 & 其结果是，他 
的哲学思考真是悲喜参半地局限于给旧形而上学的偏见盖上 
经过庄严的现象学验证的印章。胡塞尔现象学方法应用的继 
承者舍勒和海德格尔，亦未脱此窠臼。 

倘若真正现象学的推动就以伊卡罗斯①飞行的结局而告 
终，那该是多么可惜啊！我们要明白，等待着它的是什么样的 



住务哟 i 这些任务也包栝批判地消除由任意的假设固定化为 
不证 S 明的前提而形成的假问题，而这些假设在人们严肃地 
对待它时是可以放弃的。此外，现象学能够达到休谟在探寻 
观念背后的印象时已看到的东西，即证实我们在使用一些听 
起来十分有意义的表迖方式时所指的意思是什么，借用新的 
«圣经 M 诗篇》研究中的一个说法，那是指这些表达方式在“生 
活中的位置 ff (Sitz im Leben ) 0 一个恰当的例子是数的概 
念史。欧几甩得将数定 义为： “一是存在者中毎一个被称之 
为一的东西。由一组成的®就是数，直到集合论的创立者康 
托尔 （Georg Cantor )， 人们一 都受着数是由任意的一些一 
组成的这种朦胧的观念的影响。弗雷格 （ Frege ) 最先有了通 
过集合之间可逆的清晰图像构成可能性进行油象的方法，引 
入数的概念这一明智的想法。这个建议获得实在的合法地位 
是因力数数，例如用手指数数，成了这样一个可逆的清晰图 
像，同时使数在生活中占有了位置 & 关于空间和时间，也需要 
类似的解释。在《纯粹理性批判》中，康德曾三次以“这空间是” 
或者这时间是”这样的话开头，表达了他在这些问题上的看 
法。这样，他不但确立了统一的并给予了充分解释的空间时 
间前概念，而且主要是确立了明确的当然性，即在涉及这些前 
概念时使用以唯一性为前提的定冠词。本来，如果允许这样 
做的话，这位现象学家应该可以做完他的研究工作，在这里是 
指追踪那些无意识地使我们产生某种空间感或时间感的印 
象，甚至就是空间和时间茚象的典型的生活经验，且清楚而恰 


①.伊卡罗 makarmh 是希暗神话中的一个小男孩。 他驾驶 着父亲万达华 
^ CWaidaios ) 制造的飞行器，不听劝告，轻率地飞上高空：结杲坠毁身亡 # 一 
译者 
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到好处地在概念上予以把握，搞淸它们相互间内在联系的性 
质。在现代的以自然科学为导向的心®学中，新近冇试图用 
“操作 w Coperationa I ) 的定义，仅仅用专门的实验性规则和计景 
规定赋予所使用的技术术语以意义 3 —方而.这一做法冒着 
不诚实的威胁，因为从根本上说，人们总还莲想蕾另一层东 
西，即那种不仅与实验室，而且与生活密切 相关的 东西。另一 
方面，这一做法是迠■^在由德漠克利特和伽利略开辟的意芘 
探明这个 ffl 界的片面道路的基础 上的。 这条道路在周部上已 
证明是出色的； 2它走过头，就走 JJE 3 纳主义，就是说，走句用 
基 因遗传 的方法来抹乎我们生活经验的质的细微差别，就如 
弗洛伊德的心理分析那样，以从未有过的光怪陆离的方式便 
德谟克利特的、用联想心理学诱导的物体模式，作为抑制观念 
和束缚本能的心灵机械论为归纳主义眼务。罗马诗人佩特罗 
尼乌斯 （ Petronius ) 和斯塔提乌斯 （ Statius ) 留下了这样一个 
口芎： “恐惧产生神灵。”宗教的情绪就这样被归结为更原始的 
体验层次。本世纪初，最纯粹最富有成果 的现象 学思索之一， 
是鲁道去■奥托 (Rodolf Otto ) 的《论神圣》一书。速本书突破 
性地、明确地和细致地重新研究并强调了被抹去的我们生活 
经验的细微差別，尽管尚耑一些（已由我进行了的）局部的修 
正、补充和 论证。 

因此，我们现象学方法的第三个也是最重要的任务 是：找 
出联系，开掘角度。这些角度原来因那些局部有成果但很片面 
的观念、假说性的和方法件的哲学构造所造成的优化作用而 
被 K 屏弃。 结果，我们想可获取它们，却对女發不自觉的经验 
视而+见。就像“一只动物，被魔鬼牵肴鼻子在荒草地上转圈 



子，而四周却是绿莹莹的草地' 这就是“寻找形象”掩盖了 〃觉 
知形象”。这两个表达式是雅各布+冯*于克斯屈尔 （Jacob 
von Uexkull ) 确 立的。 他叙述了 一 个给人涪发的小故事：“有 
—段很长的时间，我 在一个 朋友家作客。每天吃中饭时，都有 
一把陶制水壶放在我面前。存一天，侍者把这把陶壶打破了， 
另放了一个玻璃瓶，吃饭时，我导找那把水壶，却没有看见这 
个玻璃瓶。，我的朋友使我确信水就放在通常的位置上时， 
散布在刀叉 盘碟上 的各种闪光点才突然投射向空中，聚集成 
了玻璃瓶，①这个比较，对于哲学可能意味着什么呢？我想在 
这黾用取自我本人的现象学研究的一个例子来说明 5 精神-肉 
体二元论的人类学教条把人分成肉体和灵魂两方面 & 正如在 
两把椅子之间，在无法纳入这种二元论模式的中间地带，存在 
着各个身体感受的巨大对象领域。我们不借助视觉和触觉就 
能亲身感受到的一切，诸如，畏惧、疼痛、饥饿、干渴、压抑、惊 
吓、疲倦、快感、清醒、身体的舒适、剌激感、发痒、亢奋、深呼吸 
时的伸展感、早晨醒来后头脑里空无飘渺或昏昏沉沉感，等 
等，都属于这个领域。这类感觉无疑具有空间性，甚至是局部 
性扩展、不可分割，并且是可穿透的，就像一个身体。在近代哲 
学和科学史中，这种身体可感受之物的特点，部分被错误地用 
作解释主观勝想的错觉和假象的材料，部分由于被不恰当地 
归入感官知觉而隐匿于不引人注目的心理学和生理学的边缘 
领域，从而使理论的形成过程中，解释无意识体验之物的能力 
逐步萎缩。哈特曼 （ Hartmann ) 和席尔德 ( Schilder ) 的被试 
者在极度解除视觉、触觉剌激后，仅仅知道自己的四肢非常沉 


① 参见《人和动物的环境槪述\第 S 3 K ， 汉堡，1956年。 



重， 除了沉 m ， 什么也感觉不到_^我在广泛的研究中 r 链说 
明，这是一个丰济的、甚至非常明显地被构建起来的对象领 
域，它可以很好地凭借头腋中硓存的特殊范畴进行“一摸一 
样” ft ? 重构工作，对人的自我惠识 w 生活妓验具有重大意义。 
在对历史的研究中，我曾用这苎研究结果， RI 时还运用了许多 
1- t 他期人类的史究来解释荷巧史诗《伊利亚特》中人类特袍 
的自我形象，这种自我形象沏底地摆脱了身心二元论人类学 
的一般立场听寻求的道路 a 这样，人们不仅学会了看见（如于 
克斯屈尔看见玻璃瓶那样 >一 大玦 的世界，尽管人人都在其前 
概念体验中相信这世界，但却被流彳7的滲透着近观代科学的、 
起主导地位的世界所遮蔽，而目〃也学会了从概念上进污清晰 
的描述。 

在胡塞尔、舍勒、海德格尔和萨特的努力之后，为了这些 
仟务而重新给予论证的，更确切地说，我在多卷本著作中通过 
对更广泛领域的研究所发展了的现象学，就现象学方法来说 
仍需要新的淮则。这项工作的关键首先在于收回那呰思想家 
们对自己的现象学研究提出的过萵要求，从而在与自然的生 
活经验和科学经验的稳定联系中，有可能进行冷静、恰当丑始 
终可以明确遵循的研究工作。在研究中，我主要做了现象概 
念相对化的工作。胡塞尔想以一种独特的、用几步就可以完 
成的归纳，有时简直是以无与伦比的巨大决心，一下子排除所 
有幼稚的偏见，以便冇可能借助于无可争辩的、摒弃了一切偏 
见的明证性进行先验的木质直观，从而在根本的批判性反思 


①参见体内郎柯力洁 S 解七载《神经病学和栲神病学 h 第 1 G 9 期， 
1927年，第 666—675 JJL 3文晈。 
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中达到终极的哲学认识我认为，这样的事情是难以成功的。 
—下子解除所布幼稚的偏见之所以不可能，是因为没有人能 
完全知道自3信仰的 东？^ 我们的倍仰、信念实质上是整体 
性的东西，当我们能够把它客观化为假设，客观化为明确的先 
入之见时，我们始终只能拥有一部分^客观化工作是现象学 
还原的任务之一。 K 中的方法，我是这样理解的：通过开创 
性的研究来验证假设，以认定哪些假设是站得住脚的，就是 
说，作为严肃的知识，人是不能回避的。正是这样，以前无意 
识的信念往往以可叙述的假设形式显现出来。人们决不会有 
把握地知道现象学还原法是取得成功的。也许是忽略了一些 
可能的重新解释方法。这种危险的、一个众所周知的著名例 
子是笛卡尔的原则，我思故我在，笛卡尔普坚定不移地相 
信，用这句话预言了一些他一点也不怀疑的东西。然而，利希 
滕贝格 ( Lichtenbe ^〉 的一句妙浯便打乱了他的如意 算盘： 
“在思，那是人们应当说的，恰如他 们说‘ 在闪电，一样。用‘我 
思’来取代‘思’ （ cogito ) 就是过头了，要驳倒这种责难，需要 
艰苦的思考，而笛卡尔的这个原则，却十分缺乏这样的思考。 
在选种情况下，正如我已说过的那样，+:体性的保证由思想转 
到了情绪的 震颤。 对信念的可靠基础之探索，若信赖于所谓 
的内省，特别是思想家沉浸在沉思默想之中，不倾向于也没有 
能力去把握“全部的人生'那就不可避免地会招致类似厄运。 
因此，对这个现象学家①来说，很重要的一点是要在狄尔泰所 
表述的关于体验和理解的循环意义上，取得并检验自己的论 
题所涉及的各类证据：只是什么是他必须使之站得住脚的决 


O 指胡塞尔。——泽者 
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定，需由每人自己作出。不同评判者在认真敏锐地进行现象 
学还原时所应达到的一致或接近的结果，足根本弄不清的 4 想 
对科学信念取得绝对必要的一致茌础的希項，不是以推论为 
根据，而是一种诛释学的原则，那是人们为了进行彻底的研究 
和自我检验而不能放弃的原则，尽佇未能确切地把握住这里 
所涉及的比虛构 更多。 大家拥有一条井同的真理，只有具冇 
了这一大胆的前提，现象学家才能在与他人的争论中检验自 
己的信念，用他人的新观点来丰富自己，从他人的经验中学 
习,从而不断地产生新的信念。这完全符合现象学家自己的 
旨趣。现象学不是一阵避难的城堡，不是一块纹丝不动 
的、承莪实证科学不完全的可靠性的巨石。正如这门科学本 
身一样，现象学完全建立在假设和构造的基础上，只是它的 
倾 向不同 于假设…构造科学的倾向。假设-构造科学认为实验 
和预测 只是向边缘的理论和往往只是不完全可证实的思维范 
式接近的跳板，只是对它们的局部验证。 现象 学家则 试阎揭 
汞件地和理解件地去接近无意识的生活体验，从自己的信念 
中，从许多人甚至所有人的共同佶念中剖析出尚未把握的东 
西。 

现象学家探索的是现象 t 根椐我对现象概念的定义，一 
个现象就是某人在某一时刻所遭际的一种事态，这人尽管也 
用各种假设来验证这种事态，但不能:; L 1 真地拒绝承认它是事 
实 o 从通常的例子中就容易看出实际上每个人都会有这类现 
象。人们往往或在合适的情况下用比如“冇某种东西”，《现在 
正在考虑”，“某事使我感到痛苦这件白的颜色与那种黑的 
颜色是不一样的”等句子来描述常人都熟悉的现象^见象学家 
的任务就是在不寻常的情况下和在问题的重要的内在联系中 
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捜寻现象。我在十卷本的《哲学体系》中对这一任务已努力从 
多方面作了探讨。我想在这里谈谈我这项工作中靳一直遵循 
的思维方面的规则。我始终抓住由我所奠定基础 〈作 为我的 
晳学原则的“当下 Gegenwart”） 的对原始体验所作的所有单 
项研究之间的内在联系。建立系统化的内在联系和标准化的 
概念语言是需要的，这样可以避免现象学沦为松散的 # 连环画 
式的现象学” (Bilderbuchph^nomenologie) ，而且可以在深入 
探讨紧要题目中的生活经验时保持哲学沉思的活力。此外， 
这样做对避免重蹈本世纪一些著名哲学家及其追随者的覆 
辙，具有极大的重要性。这些人打着现象学的幌子将这一学 
说建筑于虚幻飘渺的东西之上，令人遗憾。至少没有人能在 
背后说我的哲学是一种骗人的深奥，一种朦胧虚假的深刻。因 
此，我总是努力借助相当普通的，即通常任何人随时遇到的， 
或可以在记忆中唤起的生活经验来校正基本的表达方式，并 
用它们的清晰定义形成概念。谁不这样做，谁就连自己对自 
己的理解都把握不了，更谈不上人家来理解他了。正如我努力 
以这种方式保持冷静，并且还在通常可以达到的经验这块土 
地上为最大胆的哲学建构创造一个坚实的基础那样，我常常 
在想，对现象学家来说，在所有人为的理想化的此岸是不可能 
回归到无任何先入之见的纯自然界的。胡塞尔曾期望过现象 
学回归到生活领或。生活领域是没有的，就像没有自然语言一 
样。我们现在使用的语言，很犬部分是早期哲学流派和哲学 
家族哲学构建的产物。没有哲学构建，我们就难以思想。人们 
或许只能睁大眼睛才可无谝见地看到真实性的这种 g 然哲学 
的世界观，只不过是一种调节性的原则，是运思活动的一个无 
限遥远的目标。囚此，如果认为现象学的任务主要只是让观察 


12 



或观看，那就大错特错了。这 迸的 重点更多的是在于学习说话 
和为@己作出解耍做到这一点，需要一种分析的重新构违 
的方法，这种介法从用常用的语言标志现象界的各个区域开 
始，继而根据再观的褚彳、特奸详细研究所选择 的区域 ，并 R 用 
借助于这些基本特征的术语检点的字母顺序来检验它的适当 
性，这呰区域中的典型现象似乎可按宇母拼读，如间我在研究 
身体的激动和情感时所做的那样。这样也可以避免一种危险， 
即把现象学方法只用来作界定相否定，如 W * 邛特 （Wilhem 
W u n d t ) 指责胡寒尔的那样^ 

此后，现象学家所作的持久的多方而的努力，本不该只为 
科学服务 3 仅仅为了认识，也许不 值得去 花很多椅力。现象 
学应使人有能力学会谈论关于无奩识的体验，这种学习还有 
—项更重要的任务，就是阐明遮蔽和无蔽的生活可能性，反对 
旨莅强迫接受单调生活方忒的幼稚与顽同的偏见之蹂躏，反 
对赤裸裸地把这种可能性当作单调生活方式的原料消耗掉。 
欧洲思想一] ft ： 片面地惯养和培植了一种生活风格。已贫人把 
这种风格列为男人的世界，这不 是出自 自然而保持原貌的、而 
是在历史进程中 B 经风格化了的男人之世界 。在 这个世界里， 
苜先要有身体、11的、包罗万象的组织，超验的希望和要求，以 
及消耗生命、坑害&然的乌托邦。就像晴天必伴随着曙光一 
样，除了男人世界还有一个历史赋予女人的1其生活方式和经 
验主要由她管理的世界。这个世界是不是永恒女性的，还是 
历史的偶然安排，我没有给它下结论。除此之外还有许许多 
多身体震顫和情感形成的可能性，这种可能性促进人们把自 
己的生命意志确定在当下中，而不寄希望于去期待、或去索 
哭、成打箅去做的未来。作为例我举了身体感觉、处境和 
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气氛、居住、性爱、舞蹈、书信往 来等； 这里值得一提的是，偏向 
于男性方面多一点的是道德稆止义感，就是说不顾一切地纯 
洁地在当下行便抆利，保持公正，恰如索福克勒斯 (Sophuki 
les ) 戏剧中描述的涅俄普托勒摩斯 ( Neoptolemos ) 把弓交还 
给弗罗克特忒斯 （ Phioloktetes ) 时的情形那样。我认为，无论 
是男人还是女人，会从这种也活的可能性中——肯定还有许 
多东西仍被这种可能性遮蔽苕——学习，变得更当下一些。就 
是说，他们把 S 己实实在在生活的当下理解为超出了安排生 
活和扎根生活的机会所具有的那种广度和范围；不把当下只 
看成是消耗的材料和跳往未来生活的机会，那种生活他们或 
许可以去规划，但没有必要把自己的生命意志确定在那里。我 
的现象学是要给予寻找这条道路的人们提供一种语言和导向 
性的帮助> 
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自然科学与现象学 


t 欧洲思想史上，自然科学对哲学发生过三次有决定性的 
&彤响。笫一次旦也许说重要的一次，是早期希腊文化时 
期哲学的开端。克罗顿的阿尔克迈翁，一位来 Q 毕达哥拉斯 
学派的医生，大约于公元前500年以其“灵魂的位置在大脑 
屮，一切感觉经过从感官到大脑的通道而传递到大脑”①的理 
论，为生迎主义奠定了基础。我把这样的学说称作 生理主 
义，也就是 认为： 只能靠经过眼睛、耳朵、皮肤、鼻子、大脑 
和周围神经系统这样一些接触到的身体部分的方式，以及它 
们所获很的刺激秤度，来接受和传递外界的信息，显而易见， 
这种信条从知觉上限制了可感觉事物的丰富多彩。任何有正 
常感知能力1思维健全的人，都耍 ra 黑暗、宁静、空洞的空间、时 
间（比方说借助声音和运动），以及天气式的气氛，即天气的视 
觉气氛（如阽朗的早晨、宁静的夜晚、雷雨气氛）和情感（如欢 
闹、尴尬、极啶的或过分的严肃、深沉的忧郁）打交道，还特别 
要真实地，或更敏锐更迅速地同诸如色彩、市苦、场所、运动这 
样的事态 （ Sachverhalt ) 和情 HfSituadon ) 打交道 。任 何事 
物的感觉都是借助于前怠向过程 （ Protendun )， 即入们无意 
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识领会到的事态，但这种事态大部分并不表现出来，并且从不 
全部而只是残缺不全地表现出来，例如失望。我所说的情景 
是混沌无序、具有多样性的整体，至少事态是属于这个整体 
的 P 透过窗户向外望去，我们常常明显地瞧见昏暗的白天：在 
我们将窗外的颜色、形式和运动尽收眼底之前，天在下着雨， 
或是灰蒙蒙一片。除了色彩、声音、场所和运动外，所有前面 
提到的各种对象都不合生理主义者的感觉学说，这部分是因 
为不能将它们 〈如 黑暗、宁静 、空洞 的空间、时间、事态及情景> 
归结为某种感觉器官所特有的物理 信号； 还丙为，不可能在对 
这样一些物理信号有限定的发送中安插它们。荷马还用一个 
特别的词 （ YoeiY ) 来表示关于事态和情景的感觉。同样清楚的 
是，对于特洛伊战争中的英雄和《奥德赛》中的冒险者来说，一 
下子——在没有深思熟虑的情况下——把握批判的富有希望 
的情景和事实，比逋过察看颜色和形式来理解它们要重要得 
多 & 恩培多克勒也像看物质那样毫无先入之 M 地看从空间扩 
展开来的爱，尽管在一种气氛的意义上，臂如从我们《突然闯 
入”其 中的欢闹的、过分严肃或尴尬的气氛的意义上，来了解 
爱。至迟在德谟克利特那里——他还只是不太确定地承认表 
面界限清晰的肉体是外部世界中的刺激源泉一二生理主义 
就已经完成了。柏拉图在《泰阿泰德》篇中最先把这种观点与 
理性主义糅合在一起。他一方面在该篇引言中讲到感官时， 
认为它们向灵魂供给作为感觉内容的感官特质，从面为生理 
主义提供了到 B 前为止仍是显而易见的纲领；好-■方而在 


① E」 策勒 （Edwnrd Zeller) 5希牿 哲学* 第1卷，第外8页，第7饺，达坶施 
塔待，1963年。 
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闽一思想过程中从感觉中淸理出各种事态，并将它们交付给 
思考着的灵魂 g 被感知到的事态和情景则在用理智觯释知觉 
内容的判断中得到梳理。假如想在世界中恰当地发现人们不 
可缺少的东 I 可，但持生理主义的教条又不再允许在简单的 
感觉中预先给予，那就必须考虑把主体自身放置进未经加工 
的感官特质的材料中。康德学派的认识论继续过分地信赖这 
种偏见。超验筲学的根源 就是* 玮上义3在希腊自然科学 
中，只是医学在解剖学和也理学上决定性地成了哲学思想的 
基础。在巴洛克时代， T - 彳然科学对哲学的第二次巨大渗透来自 
数学-经验的物理学。这第二次浪潮之听以能产生如此决定 
性的冲击力 M ， 是因为第一次浪潮在它之前发生，并席卷外部 
世界，即感知所有尚无确定 E : 化之对象的刺激源泉 & 巴洛克 
时代的皙学笃信自然科学，其重要人物大多同时又是热情的 
生理主义者，如笛卡尔、洛克和牛顿 & 顺便提一下，作为感 
官生理学家，笛卡尔也由 T . 发现视网膜的功能而对生理学作 
出了开创性的贡献。生理主义受自然科学思想影响，依据于 
哲学思维的基本浪潮，在某种程度上可以说菇因数学-实验方 
法的附加作用而迫/调的琴弦的 麵动 (die Sinusschwun ^ 
gung )。 它主要以倾向的形态起作用，即尽可能地将世界观还原 
为一种测定值（即实验所测定的树料）的比较，还原为这种经 
过加工的理论（也就是定理系统），也使包含有事态、程序和问 
题的浑然一体的事物从被感知的状态 中剥离 出来，并以全然 
赤裸的贫乏的形式一无特性，无形状，按我的感觉理论，它 
们构成处于事物和半事物状态的部分——孤立地确定下来 6 
经院哲学家的实体形式终于完 蛋了。 接下来，心灵一一我在 
别的地方曾指出过，它的创造同样和生理主义联系在一起 （尽 
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管不是萆纯依赖于生理 主义） ——按这种与测定值相适应 
的事物残片的方式，被还原为一种从联想上集合在一起的知 
觉束和表象束（按休谟的说法即印象和观 念）。 这种要素分析 
的个摊性理论■，在当今完成了个体到 性质束 （Ei 兒 enschafts - 
bdnde !) 的物理学化。 

自然斜学影响哲学的第三次巨大浪潮是19世纪的进化 
论。它由拉马克和达尔文从生物学上首先提出，斯宾塞、冯特 
及无数其他的科学家在文化的整体广度和历史深度上予以传 
播。柏格森和尼采作为进一步发挥影响的屮介，已应用了哲 
学的乌托邦。如前面提到的那两次浪潮一样，这一次也主要 
是为还原那种受到哲学思想认真对待的经验材料服务的。生 
理主义把可感觉的对象局限于被构想成冋肉体感宫相符合的 
对立极的刺 激源； 数学〜实验式的自然科学使哲学家产生这 
样的倾向，即只承认来自这种刺激源的、能够在实验中单独 
地提供出来并用实测数值予以证明的经验材料。进化论把一 
切生存和文化的表现，都归结为那些在原初状态下就已起作 
用的基本元素 的突化 。冯特为此创造了“心理化学” < Psychi - 
sche Chemie ) 这一时髦语汇 a 如冋化学家从 92 种元素中拼 
出多种多样的物质那样，心理学家和人文科学家应当为 “老亚 
当”，即在原初状态下就已具有一些基本力量的 & 顽强理性” 
<eiserne Ration )， 在人类行为和苦难的所有可能的熔合物 
后面找到出路。这种还原丝毫不比在精神分析学那里所探讨 
的更明确、更有影响、更富于揭露性。精神分析学认为，一种 

包括某些局部本能-按弗洛伊德的观点，它们在反常的儿 

童那里就已多样性地表现出来——在内的独特的里比多 < Li - 
bido ) ,应当以融合的、揭示性的 （ verlarvter ) 或升华的形态， 
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成为人类所 冇迫求 和欲荜的根源，除此之外，别无 其他。 在歌 
徳看来，“別尤其他"这种说法是还呍主义进化论的武器和口 
号 & 歌德曾 7 V : 这个题目下为它写了一句讽刺性的题语 ： “若使 
常人感官秭痹，那它就冼容忍最荒廣的东西，这种还原主义 
策略的古代例子便是从佩特罗尼乌斯和斯塔提乌斯流传下来 
的口弩：“恐惧产生神灵。”与此相反，鲁道夫*奥托认为他那对 
超自然恐惧的出色发现，是对这样一种气铽的发现：它与通常 
的恐惧有根本的区别，以令人激动的方式相互牵涉地形成 5 这 
是从本世纪初到第一次世界大战时期对还原主义作出反应的 
s 早也是最纯悴的结果。 在此 期间，德 ra 形成了以现象学为 
标志的哲学运动，虽然在特征上，这种与进化论的还原主义相 
对立的任务恰恰革:新使我们生活经验的质的水准发挥良好作 
用。因此，关于事物本质的概念，也就是本质观的概念，在早 
期现象学屮起到了重要的作用，它有助于使事物或对象领域 
所固有的东西，例如奥托所指的超岛然的东西，不因遗传变异 
而得不到解释。这种描述性的分析决不可用遗传学的分析来 
代替，假如有人还那么细微地追求用遗传学的分析所达到的 
情形，那他就还远远没有明了在这种情形下涉及什么，因为所 
有前状态 （ Vorstadien) 都 可能成 为引发在那一 阶段尚 未形成 
的某种新东西的前提或机緣。朗塞尔在第二项逻辑研究中解 
释英格兰人的抽象理论时，第一次深刻地揭示了这种区别^就 
此而言，胡塞尔现象学及其追随者的努力，有一个合理而重要 
的目标。当然，这些老现象¥家的良奸愿望，并没有同样带来 
有益的探索结果，即，将被自然科学上受三次浪潮鼓舞的还原 
主 H 简略了的鲜验基础_ M 新扩 i:K 它们木来具有的那种 
丰富多彩性 3 现象学家们以其不能还原的本质观，过早过多地 
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让自己进入了舍勒和尼古拉.哈特曼的伦理著作所致力研究 
的价值领域。 海德格尔在某处（我忘了 出处〉 说过 ：“价 值是形 
而上学的实证主义的替代物。” C 我将此句名言作了这般简要 
的改造：价值直观者原则上承认自然科学世界观中所包含的 
对经验上为真的事物的还原，并且要以通过本质直观去获得 
理想的价值王国之形态，创造出一种替代物，来代替他不再认 
为其在客观上是真对象的气氛。这其实是无可奈何的出路，鲁 
道夫 * 奥托由于揭济了气氛的超自然性而并非必需这种出 
路。因此，当我明白老现象学派的价值学说在体系 h 很少有 
用处时，就可以在奥托这一揭眾的基础上继续有补充地进行 
构建。于是，从根本上扩葭老现象学的视野导致了包括海德 
格尔和雅斯贝斯在内的存在哲学^这种哲学至少本身——当 
然海德格尔的所请存在除外——绝不追逐幻想，而是认为生 
存体验要避开从自然科学上对之进行还原的企图，并非常有 
力地强调它的界限，即在这样一种生存状态中人类自明的界 
限，在这种生存状态中人不是用客观化的解释态度来打貴自 
己，而是把自身设置为遭际者。由此至少拯救了所有不可还原 
的东西。然而存在哲学的现象学家仍极少有助于扩展在自然 
科学压力下被筒化了的丰富多彩的体验，因为他们一再强调 
这类体验不可理解和非对象性，认为它们不存在于任何处所， 
而只能在焦虑或决断时闪现^海德格尔就是这样躲避进了有 
别于当今存在的先天存在之中或所谓虚无的深奥的隐喻之 
中 ，雅斯 贝斯则躲进值得展开和重复的空套话之中，对充实这 
样的可能性，即从其潜在的广度、充袼和深度上对人类体验进 

①此语出自《尼采的话*上帝死了、 （1943) _文，该文收录于 f 林中路》— 
译者 


书 
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行详细的研究来说，这些空套话听起来有点一本止经。因此收 
效甚微。 

i 900 年至 W 50 年间的现象学运动，本质上要理解成是 
对进化论，即自然科学影响哲学的第三次浪潮的反动 u 它产 
生了什么结果呢？ 一种崇高的、恰当的愿望，一种非常值得记 
取的对通过客观化来减轻直接遭际者和决断者自身压力的可 
能性界限的暗祯。我的革新现象学的讨论，与其说从19世纪 
的进化 i 仑出发，倒不如说从生理主义、历史上从希腊哲学的 
开端出发。我现在试举两例来简略说明它所得出的结果 D — 
是空间体验，一是知觉印象^ 

生理心理学的还原法，至迟从德漠克利特以来就确定了 
一神相当片酣的、被认真地作为感觉对象来看待的空间模式， 
这种模式是固定的，有表面界限，紧挨着其他事物排列，可以 
离开主体而存在的物体，像它在中心视域中所呈现的东西那 
样。甚至唯心主义者，尽管竭力申明己专心研究非物体事 
物，也拥护这种空间模式。他们虽然把灵魂胃充成非物体的 
东西，倍在賦予它内容时，却仍按物体的方式加以描述，如柏 
拉图把记忆的 位背与 鸽棚相比较，奥古斯丁把记忆比作储藏 
在宽敞的犬厅 m 的财宝。丼至柏抆图的理念在一定程度上也 
是物体，因为 它们吋 以像物体那样结合在一起，相互连接和重 
叠。在这里它不仅与固定的物体相关，而且还与受平而所限 
定的那类物体相关。这后一种物体决不是自明的。如果不像 
察看和触摸异体那样察看和触摸平呵，那么，人们对它是既不 
能听，也不能闻，不能尝，就是说，是不能亲身感觉到的。甚至 
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于触揽和察看只存 n ： 能达到平的特殊情况 f * 即在顺荐平 
汾、坚硬的对象抚捎或看到尚定的、不透明的、上面没有使人 
h 眩的 光线皮 射，也没有阴影的物体时，才获得平尚的感觉。 
否则，虽从感觉上把握了平面，考虑到平面，但平面却不能显 
示囱己。平面是空间屮第一种异在于身体者 Q 我在《哲学体 
系》第 4 卷笫 S 5 S 节中阐述了这样的 思想： 使人超越婴儿和 
动物的个人的解放，是在遇到平面时开始的。没冇这种相遇， 
就不会冇冋维度的关系，虽然同物沐有关系；因为即使有二维 
平而的槪念，也只能讲三维性物体。人们尽管 nj 以谈论唱片 
制造业的立体器械，似这种器械制造出来的声音本身却绝无 
三维性 e 要想从声音的点经过卢晋的线和而上升到声音的物 
体，显然是荒唐可笑的，因为不存在所有这种声音的点、线和 
面。然而，声音以其特有的方式具冇界积、宽度、重量和密度 
可是，这种立体的特性与几何体的性质，如在呼吸或伸展肢体 
时所亲身感受到的体积，是完全不同的，相对地说，它本质上 
是一些动力学特征。这些特征引导人们把握普通的形状，但 
被生理主义从为其所允许的客观世界”，也就是从我不顾已 
有详细说明的运动而猓入研究过的运动的感应作用中，彻底 
排除了出去。这种感应作用是连接冇感受性的个体和可感知 
环境的桥梁之一。此外，如我发现的那样，任何人对处于神 
经病学家所讲的“这个”独特的物体模式位置上的特殊物体， 
都有一种双重的习惯的印象。这一种物体的模式是可感知 
的。 人们设想自己，好像可以从外面看自己一样；那里有平 
面、跑离以及按任何方向都可以看出的连接线，如同让生理 
主义所偏爱的物体模式期待它们那样。另一神物体的模式是 
运动的，且允许我们作特殊的四肢运动 & 与上一种物体模式 
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不同的是，它没有可以 返冋 的连接道路；它虽然免谇我们在某 
些方向和部位找到 a 己的 ra k . 以阍下是 h 褪踏上向右 
边的道路， 汴由此 给右腿绊了个踉跄：然而，我们 r 己本就诙 
用四肢去寻找（它们）处于何神方向和部位，这也是运动的物 
体模式的起点之所在，却是不可能那么简 m 地看出来的。人 
们可通过诸如此类的寻找，而不能凭莕简甩返回的连接道路 
试阐去获得所处方向和部位的情况 & 假如我们在潮湿炎热的 
天气中 s 汗而感到难受，或音相 反感判 快乐.或者在享受着森 
林的纯净空气，那还深刻地包含着莘本的1不能分割的、作为 
天气而感受到的宽度。这样，我们便亲》感受到某种不属于 
单个身休的东西，它不确定地 、广 泛地涌泻而出，没舍部分，而 
单个身体则被包围埋置于 其中。 同样严肃地对待所有这样一 
些空间性方式，承认它们是对象件的存&，而不是按生理主 
义的空间模式来评价空间 n ; 生理主义所优先考虑的是从维 
度、场所和距离上完全被分割开来的空间模式，它充其量承 
认前者是这种模式“纯观的”最初阶段， k 就士我现在的思 
想。我曾 试矜以 一种从简学.到复杂逐层提升的槙式来整评.这 
一思想 3 处于最低层的是纯宽嚷亨间，比如存:宠气的感受中 
体验到的那种；这种对天气的感受无疑大谓:参与到柯个齊通 
人的感觉中.却被生珅屯义以特 布的方 式从裉丰上忽略了， 
以致完全没苻在五种感觉中出现。还 w 许多其他简单而无分 
割的宽度的休验，比如，疲倦了，躺在阳光下休息，或恢复过 
来时，就会满心欢喜。花朱颐及与生理主义的主导概念相符 
的空间模式的情况下，提出了关于狹 （ Enge ) 和宽 （ Weite ) 的 
苺本原坪，即我的身休感觉的范畴休系。诙体系可以“逐字拼 
读” Cnachzubuchstabieren ) 特殊的身沐感受的对象领域，即 
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身体的感情，且与导致传统思维方式的东西相反，它证明是可 
以合理、适当和透彻地被建构起来的。同样，我从这种宽度意 
义上的空间性出发，清晰地描述了情感的特征，并追溯到其从 
现象上显现自己的基本特征，认为它是一种从身体上把捉并 
吸引情绪遭际者的气氛。最后，我表迖了也许有点儿离奇的 
思想 i 有这同一种宽度，它是我们用那些与生理主义所首肯 
的物体模式相符的维度、距离和场所在面前迅速形成的，但 
伺时也以原初的形式，例如以対天气的感受及其他基本的宽 
度休验的形式，直接地内在于各个身体之中0熟悉身体上这 
般显现出来的宽度，并不像用望远镜等从视觉上辨认对象 w 
的方向一样，假如有人对他们的亲身感受远比我们对自己的 
亲身感受来得熟悉，那他们为什么就不成为中心呢？这样，他 
们或许就可以通过沉浸于身体性，即其身体感觉，换言之，可 
以通过今天已普遍成为沉思的专注方法，找到异在的对象，而 
不必经由感知者到对象的空间距离。因为在这种方法所对待 
的宽度中，尽管取决于别的、我们尚未揭示的性质之差异，可 
是距离并不重要。这听起来有点古怪，但我并不认为，它在原 
则上就真的是不可 能的。 也许一个新的哥伦布时代会用这个 
方式向前推进 a 

另一条思路与对印象的感受性有关^我现在要用它来为 
理解性思维简单勾画夺回被生理主义的教条所缩小了的体 
验领域的情况 & 人们在一幅吸引人的画像面前会想，它是蒂 
齐昂 ( Tizian ) 还是瓦勒斯奎茨 ( Valesquez ) 或是伦勃朗 （ Rem ¬ 
brandt ) 所画？ 抑或是像古罗马城堡中的布鲁图 （ Brutus ) 
或恺撒头像那样的罗马人半身塑像？也许是一幅产生 
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深刻而丰富印象的现代画？人们看到一个有趣而意味深桉的 
面部表情，却不能道出个中意思，因为任何言语表述都不会是 
细致而充分的。在这种情况下，信息就不是模糊的、混乱的， 
而是一种宂全确定的印象 * &许 很像一根剌，对人的刺激不再 
容易消除。可是，这样一种面部表情能道出什么呢？当然不 
是道出嘴和鼻子的形式，这类形式看得见而且可以描述，却 
不能说明表情木身。有关表情本身，必须要让人来说，这要让 
人来说的内容，例如 有： 他（表情〉对这样一个说者可能要期 
望的一些预示；对他以往经历的那些 叙述； 他像要向瞻观者提 
出要求、想讲述的疑问和问题，以及他心里想着的 愿望； 因而 
总是渉及到事态、程序和问题，在这里，这些就是存在于一个 
人像的面部表情中。它们虽然通过表情构成完善的整体，但 
并不能，或者说的确不能全部单个地显现出来，因为它们像飘 
浮着的想象，在其中或多或少缺乏对于同一和遊异的确定性， 
如同属于单个事物那样。绝大多数的事态都属于这种混沌多 
样性的整体。我把这种整体叫 做情境 （Situationen)。 人们的 
全部经历和体验都通过情 境而忒 现。如果情境硬要以某种预 
示各种情形却尚未敞开的惊奇力量陚与遭际者，我就称之为 
印象 （Eindrucke)。 存 在一种与印象的明智 交往， 在那里，这 
些印象互相补充、互相纠正，直到在感情上易受此影响，并对 
此全神贯注的观察者得这么说：任何时候都必须或应当把持 
住使他产生印象的事物。旅游者就是这样聪明而机敏地在异 
国他乡第一次收集到一些印象并首先逐渐学会去谈论它们， 
这些印象使所遭际的人形成一个整体的形象，而且便他的生 
活方式变得充满，因为己构成的多样性因素之完善的整体 
性，其意义与任何从个别的事态、程序和何题中 所提取 的抽象 
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性是不同的对一个会同他发生许多关系的第一印象，情况与 
此相类似，它可能让人“担心不会有好事”，但需要澄清的时 
间，由此而摸透他的脾性，进而懂得去接受他，这样，对他的了 
解常常从一开始就比能够逍说的多得多。这些由自己产生并 
得到调整和丰富的能力与印象，是一种直观的理智，它是思辨 
的精神科学家在理解关于证明和创造的历史背景时不坷缺少 
的， ra 时，又是感觉灵敏的太太，精明能干的识人治人者—— 
如政治家、商人和良医——在实际生活中所需要的^分析的 
理智擅长亍对个别的事态、程序和问题进行抽象(例如在解决 
规定的任务时），而这种作为能力的直观的理智则可以迎合对 
象，专心致志于对象，并在某种紧张的尽管不是排斥的关系 
中，建立起与对象的联系。美国人和欧洲人建构槪念主要依 
据于分析的理智。与此相反，尤其是中国人，令人惊讶地建立 
了似乎是类比法的扩展的体系，进一步细看，它是对印象祈作 
的概念分类，而且，例如支配了古代的中国医学 & ® “在中国哲 
学中类比的体系之丰富是不可思议的。要作出正确的解释， 
就得始终了解所有关系 ，⑦我 现在举一个来自印度的例子 D 
鲁 道夫， 奧托翻译了一首梵文诗歌，是赞美无所不能、光照九 
天的女神的。歌中 唱道： 女神，“在狮中，在兽中，在蛇中，在火 

中，在婆罗门中，在阳光中， . ，她存在于大象中*在豹中，在 

黄金中，在水中，在母牛中，在人中，在大车中，在赌场中，在公 
牛的力量中，在雨水中，在伐楼拿的狂欢中， .…" ，在侯爵的身 
份中，在大鼓中，在待 发的箭头上，在骏马的力量中，在精神的 

①参免 F ■休伯特 (Friedrich I [ ubotirmr ) :《至 20 世纪初的中国医学及其 
发展* ，莱 比锡,1929年』 

© H ■施華尼格尔 （Hans Stdnigcr ) : ■: 、宽英-了 .（ ij ■译）中的灵魂 3 肉体灵 
魂及度鬼 & ，窜 1 77成，莱 tc 邊，1953年。 
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魔力中……”①诗人在这里将冷抨对象编排起来。这些对象 
很少有分析上可理解的特征，但被比作许咨道说出来的印象， 
它用对可与之交谈#道说的内容指向某个方向，即作 昔试阌 
迎过无所不能的光辉的艺术形象来表示的方向。在这点上， 
作者与品达相似 ，品 达在笫艽科林斯地峡③颂歌的开头，祈求 
——或许是他特意安排——诅在黄金、骏马和战斗力中闪光 
的太阳母杂忒亚。看得出，印象就是对象。为了提供创立严密的 
概念形态的机会，比方说，在按与所引例子相似的方式建构 
起来并且包括中国古代文化的类比法的巨大休系中，足可以 
严格而客观地来对待这些对象„对于生理主义和在它基础上 
建立起来的 g ! 然科学-归纳主义思想来说，印象是与之相反的 
“纯主观”的东西，因为，通过包括大脑在内的感官传送到心灵 
或意识的倍息，就是真实事物的标志。这些感官应当怎样，比 
如，在电神经传导的路线上，把事态、稃序和问题传入包含有 
先辉、骏马、黄金和战斗力的混沌的多样性的整体巾？ 

现象学对科学经验的补充，如我所提出的那样，要求有新 
的客观标准来回答应在何种条件 T 承认一个原理的有效性。 
自然科学认为对实验的主体际的可复制性和可检验性就是这 
样的标准，因而，它按前而描述的生理主义的空间和物体模 
式来确定自己，就是说，只冇严格地通过对处 T 巾心视域内的 
固定物体的汁数，才冇主体际的可检验性。颜色、声音、气味、 
天气、情绪、印象等等，在不同的观察者那听常常是不同的。只 
有在计数那种外形具有明显界限的对氮——人 ff ] 把它看作是 


① H ^ r ^： 安人的抻和 k 神:147尺 ，广否 l ?.32 年。 

© V 』希腊时， t 林斯 匕垸曾 楚3汀尔 宵和咅乐 比资的 S 力。一一译音 


27 



固定的物体或清楚地着到这种物体时，才惯常地显现出特有 
的一致，无论这同一位观 察者或 另一位观察者在何时检验所 
获得的结果。同样很可能发生这样 的事： 某人在数皮夹里的 
钱*第一次希望有五个硬币，第二次尽管看样子也怀着同样的 
希望，但假如他改变一下，希望有四十个或者是两个，那么，也 
许在观察对象时稍微改变一下位置，被观察的事物就会发生 
变化。物理学通过测量仪器刻度表上的刻度线来利用处于中 
心视域中的这种有利的固定物体，它的可能性以计算结果的 
偶尔较长时间的不变性为棊础。因此，物理学是按德谟克利 
特所提出的模式确定的，即物体并非具有清晰的界面，也不 
是非常稳定。它虽然不是在想象中构成，但一定是从可观察 
的事物中选择出来。卣然科学家所以能同宽度空间中从气氛 
上涌流出来的热董打呰交道，只是因为，他硬用带有剡度的温 
度计或其他相应的测量工具去测量它。现象学家①不周限于 
这种经验基础，所以必须寻找一种别的客观性标准。他在现 
象学的还原中，即在审视如下问题上所遇到的疑难时，找到了 
它。这问题是：无论怎样想通过变更自己的感觉去说明事 
态，在当真要作出判断时，必须承认哪些事态是事实？这些事 
态就是代表所遭际事物的现象。这样的现象事实上是存在 
的。举一个日常的例子：一个人正在谈话、倾听或阅读，这时 
发出声音并 i 至少见到两种颜色。要断定我正在谈话这个事 
态是现象，并不是那么容易的。可能会是这样的情况 t 在我 
由于缺乏知识而保持沉默时，别的某个人没有原因也可能发 
出了本能存在的声音，或者没有人会发出这样的声音。如笛 


①指胡塞尔。一"译者 
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卡尔所提出的，无 论我思 这个事态是现象还是如利希滕贝格 
(Lichtenber 幻主 张的那样，这个较无力的事态 要思考正如人 
们所说 ：“要 打内”。这 个问题是具有批判性的。对某个人宋 
说，事态往往只是在这样的时候才是现象，适合于永久的可能 
性只不过形成模棱两町的情况。 但重要 的是要始终遵循这种 
模棱两可的情况，这并不是因为随便什么东西都能说明它实 
际上存在，而是因为对个别孤独的现象学家来说，允许有多种 
可能，也是一种不可缺少的具有调节作用的观念，只有在这位 
现象学家始终持有这种态度，在他通过十分认真、耐心和审慎 
的努力而能够与其所有潜在的谈话伙伴取得一致时，才能学 
会充分地“迅速脱皮 ” (aus seiner Haut zu schltipfen ) ，以 
便能纠正其观点早期的、且不可避免地在脱皮后容易经常长 
出新的老茧来的局限，能批判地怀疑从这种局限中产生出来 
的 偏见； 这恰恰是现象学还原的最贴切的任务。这一任务本 
身也促使现象学家经常与别人保持一致，而且，他得接受别人 
的各种理由、建议和批评。在确定他承认为现象的东西时，他 
仍然保持自身的价值，因为他是那样的孤独，如一个存在哲学 
家可能已描绘过的那样。 
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恢复理解作为科学任务的权利 


m 在十年前，在所谓鮮释学的文化科学中进行理解研究，还 
是德国大学的一种主要时尚 Q “ 自然科学解释——精神科 
学理解 '这曾 是狄尔泰的格 H ， 海徳格尔和加达默尔以某种 
深奥莫测的庄严气氛将它花样翻新。可惜人们对这句话过分 
执着。作为符号或似乎是哲学的派别标志，“理解”这个词因 
其令人惊异的多义性而极富诱惑力。在许多情况下，理解 5 ^ 
指的是对规则系统的掌握或支配。如，当正在谈到理解一种 
语言，或谈到一个熟悉本行技术的医生或驾驶员时。所以也可 
以说，某人没存能亲自发动机器，但理解它的功能。我们可以 
在完全不同的意义上来考虑理解或不理解 一 个人。互相信任 
的朋友坚信，我们早已彼此理解了 '今 天不少老年人不能再 
像从前一样理解年轻人了，与此 N 时，年轻人自发地形成或奉 
行适合于自己行为和追求的鲜明的规则体系。那驻老年人尽 
管还没有理解他们*但也可以学到，甚至主动掌握这些体系； 
他们根本就不理解，年轻人怎么会在那样一种情况下感到惬 
意，并能那么认真地对待。以这种关于理解的方式谈理解，在 
精神科学家的生活中占有自己的位置。好像老年人对待今天 



的年轻人那样，精神科学家为了学会理解，接近陌生的文化和 
思维方式、 人们规在或过去部持冇这样的态度3啥纯理解文 
本也不是精神科學珂解的充分模式。迈克尔•文特里斯 
(Michael VenMs) 破译了克里特岛线形文宁，他来 D 不列颠 
的反间谍机关， fV : 那黾，他曾努力闬问样的方法破译德国军队 
的密码电报。侦探，一般说的破评谜团者，必定一再试图用理 
解的方式来尝试解开谜团，有时卷不多是用自然科学的、技术 
的或完全数学的方法 D 可是，他们在这样做时并不是想成为 
精神科学家。他们发观某人的秘密或识破他的诡计， ill 不是 
要真正 理解这个人。只有当他们见多地进行思考，而不只是 
要求习惯性活动时，他们才也想成为这种精神科学家，然后进 
入解释学家感兴趣的领域。 

什么东西有利于一神与形式语言或机械作用方式的理解 
相反，而使理解从解释学上具有重要 盘义的 增加？前面提到 
的像侦探、解谜者那样的解释学家，对此没有作出明确的回 
答。他们的不幸在于坚持了 世纪初就已提出的解释学的 
循环，即一种非概念。一种循环要是巧直以珂解为原由，那它 
就是无意义的，而且没有认 i 只价值，但只要有机会通过经验去 
纠正预先的见解和假设，就不必这样做 c 一个正好处于不正 
常状态的、缺乏艺术感的人聆听旋律优美的曲调以及体味复 
杂的首形象，假如他尚是爱好☆乐的，那么 ，送时 候他是先 
从一种常常是渗透了他的好恶感、审美观乃至世界观的整体 
感受出发，以正在演奏的矜个荇诃节拍为$础，反踅地从这些 
部分来重建起整体的。因此，始终#在#陡人失望的校正的 
可能性：这个曲调并不足迚所预期的，事情发生了出人意料 
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的变化。其中没有逻辑的循环，人们应当同样少谈理解的循 
环。施特格米勒 （ W . Stegmdler ) l 972 年在基尔所作题为 
“所谓理解的循环”的讲演中，①对这一点仔细地作了批判性 
考察。在别处，他著文论述 A 所谓理解的方法”。 © 人们猜想， 
在这里把小孩即理解连同洗澡水也就是解释学的循环一起倒 
掉。事实上，施特格米勒在基尔的那次讲演中说，在所 有他所 
熟悉的认识论对比中，解释和理解的对比是最徒劳的。美国的 
科学哲学受到新实证主义的鼓舞，它想把所有经验科学纳入 
统一的、由亨佩尔 （ Hempel ) 和奧本海姆 ( Oppenheim ) 所勾 
画的解释框架之中。作为这种理论的阐释者，施特格米勒提 
出了亚里士多德最初的三段论推理模式的现代变形：大前提 
是一般原则，小前提是对这样一些重要对象的概括，它们正好 
在大前提中提到的关于结论的屮间概念之中，结论的任务则 
是去解释或者预示事态，这种方法在科学理论中已很流行了。 
1975年，一位研究狄尔泰的作者在其著作的导论中写到 ： “假 
如理智似乎支配理解的方法……不适当地成为亨佩尔一奥本 
海姆框架的对立物，那就必须追问 ：为什 么这种讨论没有被长 
久地搁置起来如果像最近所建议的那样，除了对自然过 
程作出相同的论断外，在解释性的三段论的大前提中也允许 
历史上那些变化不定的、人们据此来调节自己的规则，那么， 


①施待格米勒：然和历史*，载 4 第十届您 ES 哲学太会论文集〜第 si — 
45页，汉堡，1?75年。 

© 施待格 米勒： *科学理论的问題钩结果6第1卷 ，第 360—37 S 页 ，柏 林， 
1969 #, 

CD 英艾兴 （Haas Incichen) j *认识论与历史社会的埋界~ S 10 页，法兰 
宾福，1975年》 — 
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本质的东西就决不会改变了 U 试图要求将分离的理解重新归 
还精神科学，已窀无结果0 

我认为，这#挽歌唱得太早了。伟大的历史学家和别的 
精神利学家实际上所提供的东西，远远超出了一种来自一般 
原理和规则的解释。最伟大的历史学家就是修昔底德 P 假如 

有一天-如赫尔曼 * 施特拉斯布格 (Hermann Strasbur - 

ger )( D 所作的那样 一一完 整地把修氏著作中起原理和规则作 
用的理智的陈词滥调陈列 出来 ，那么，结果就岳十分可悲的。 
我觉得，把修昔底徳与假设-演绎解释的标准相比较的企图， 
不会比责难索福克勒斯和歌德好多少。最好的诗歌也还不足 
以作为按 ABC 排列的语法规则的范例汇编 5 修昔底德也不 
单纯是叙述历史的，相反，他做到了从背景上去透视历史事 
件。这就是历史理解的主要功效.它将事件和人物放到背景 
中，从背景中提升出事件和入物。单纯的报道和叙述 好比# 
调呆板的符号，只是或多或少一个接一个地排列事实。相反， 
一 n 历史地加以理解，这些事实就会以立体的形象从一个只 
是部分得到解释的背景中显现出来。 

但是，送尚不存在的形象叫什么?这样的理解如何与解 
释相比？为了找到概念上明确的答案，应当首先摆脱浪漫主 
义解释学到加达默尔的不太令人满意的传统，并要回想起使 
我们说出某些话语的体验。比如说 ：“我 不再理解年轻人了％ 
“我很理解你”，“我俩彼此埋解％尤其是，倘若这些话不是表 


①参见赫尔特 （ H . Heirter ) 編： 昔底徳文集>，第445沉，达通施塔特， 
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面应付、言不由衷地说出來，那么在这样一呰情况下，就存在 
—钾对内心深处的印象的感受性，这种感受性在有些人那里 
非常突出，以至于特别地称他们是彼此“完全理解'也许是一 
位有丰富经验的医生或老成持重的太太，他们凭着细腻的理 
解力，能够研究自己坷围那码人的多方面的、纠缠在一起的问 
题。灵活的外交家和政治家，*以浑身解数与他人打交道者， 
比起蛊惑人心者，唯利是图的商人或色怙引诱者来，往往很少 
为了取悦于人而便用同一种手段。印象是什么？如何能理智 
地对待印象？比如，在一幅以苦名的文艺复兴晚期和巴洛克 
时代为背景的画像前，请想一想，蒂齐昂、丁托列托、伦勃朗、 
瓦勒斯奄茨、艾尔 * 格列柯等是怎样来表现它的。望着那张 
一下子向观看者道说许多事情的吸引人的面庞，难以确切地 
说出它所告诉人们的是 什么； 要表达的仝部内容都留在对画 
像所描绘的那个人的过去、可能性及疑问的想象后面了。不 
过，浮现在眼前的印象绝不是模糊和混乱的，而是那么鲜明、 
那么不可改变地使人铭记在心，不能再轻易忘怀。假如说这 
样一幅人们所面对的画像 含有“ 诸多内容”，即使不能精确地 
说出它向人们表明的东西，也就足说 ，一 个信息的丰富的多样 
在于，它没有能逐个地将多样的内容突出出来，人们仿佛是 
整体地来理解它的，这种说法并不荒谬。假使能够道说出多 
样性的信息，那么它们就会有各种形式，如，疑问 〈作为 何题） 
的形式，要求（作为规范，或规则）的形式，简短祈祷（作为愿 
望）的形式，宣示和学说 （作力 事态）的形式0对画像除了进行 
思考，让它在人们的生活中不断展现内容外，不能再做些什么 
了。在与人交往时则不 ra ， 因为此时，这种含义众多而只能从 
中说出少敁内容的印象，也起肴决定性的作用。应付一个指 
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定与迚在一； S 的人，除了说鸣‘‘能够”或 “不能 祕〃和他布一起， 
他 m 付或不值 m 同怙之癸的店外，常常 f 能淡得更多。然而 
对他邙 q 经足非常了解的，丧观布 ：显 然知道要 史灵 活地应 
付他。一个聪明、普觉的旅 行者 来到陌牛的地方，一幵始往往 
喜欢 mmn \^ 本地人及: h : 生活//式的态度，丙为在感知到的 
内容氺富的印紮纟"；卽， 〖 f 助押竹的探究 n ： 汴比靠感觉所能衷 
达出米的东 时广泛 f 1 厂多。 r _ h 这样的印象都 是- >种前领悟， 
而 l : Uj ■—种特殊的直观现解力，它从印象到印象不断地纠正 
和卡巟奍前领怊，直到在冇利的怙况下，“啪 I ! 达一下”达到理 
解，这理解尽管不随妞准济好关 t 所领悟 事物的 (. 「〖息，以供随 
时索取。但它是一种在情感中确定下来的标池，此标准在适 
当的时刻，假如取决于此的活，赋予相3可靠而 ii 内涵丰富的 
确定性。这种立观炖解力，能够生密 m 的共 m 生活屮、或在较 
大的团体中导致彼此承担义勞的炖解，这 _ H 1 指的是在“我们彼 
此已经埋解了 ”这类说 法总 义上的理解。 YI 观的理解力不问 
于分析的现解力， fil 两者易7。共存共处。不过，山于在谈话 
—在这出 .谈沾 成为支离破晬的诏句——中过分热心地 
报告军 S 的事态，程片:和间题，这 祌; K . tr : 共处乂是不确定的。直 
观的迎解力是洞察力。据马克斯 * 韦 m 的观点，这种洞察力对 
优秀的政治家来说足绝对必要的，它使政治家找到 T - 预他人 
生活的合适时机和恰尚分寸，这时候单纯理性的考虑便会可 
悲地迴到梠绝；同样，它使所釘煻得考虑印象的人 ，如聪明的 
太太 ， i 验的 M 生及精叨能下的专家，衷现出色，与众不同^ 

那么，梢祌科$和历史科7 M ffl ! 解有什么 :> i 系呢？在精 
神科学中，理解决小是证叨方法，而足精神科孕家所必需的 
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一种持殊天赋，加同合格的运动员、荇乐家或数学家必埘有对 
印象的感受性和可塑性的天赋那样与此完全类似，这种天 
赋是刚才被描述为洞察力的实践的埋解力所必盖的，但它更 
思辨地有所指向，并因此而绝不总是与实践的理解力联系在 
一起。和天賦一起，历史的理解也是技能的训练，它不是用根 
本不适合于理解的办法，而是裉据“事发地点之前”各自所发 
生的事情来理解，这样做，就如 M 从前没有高尚的书籍时，人 
们学会并习惯于贵族和上 S 市民高贵的沙龙生活方式这类事 
情一样 P 理解使具冇天赋的精神科学家能够在某种意义上赋 
予对象以生命，这并不是说他似乎可以使死者复活并让其置 
身丁•自己的时代， m 是如人们所说，一部文学作品是有生命的 
〈不 朵板、不生硬和矫揉造作〉。与此相关，西默尔 （ Georg ： Sim - 
mel ) 对歌德反对席勒明显地持支持态度。他“指出，与席勒 
不同，歌德作品人物的形象不是用他们在舞台上高谈阔论的 
方法来塑造性格的。他们的特点是 t 他们所说所做的一切， 
看起来只是偶然用语言面向观众筅相的一整个完整个性的部 
分。所谓完整的个性是指不包含着表现为其他之可能的个 
性，①历史学家以同样的方式使过去的人物和事件恢复生 
命 & 他通过历史理解的方法重枸这样的情形：每个人在其中 
找到了自己，从中表现出某种态度，并且，将这一切，即值得他 
注意的这些人对此种情形态度的行为和要求，以及从此种情 
形对 他们显 现出来的事态、程序和问题，提到适当的历史背景 
面前。其中也有某种解释的功效。就延说，能体验到人们是为什 


①西默 尔： 年 S 月21 口的第 2 S7 天 ：N 转引自弗里法受 dFViede- 
mai^) 的文章，嵚克洛茲（V .Kioto 浣： 《论罗马政泊*第 1S8 页以下，达姆施塔 
特，1965年。 
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么， ti ! 7 4 f 卜么东两办关系.被何种东商所吸引而干这干那，荽 
这要那的。在这个愈 义上 泔以说.历史$家妞过对历史的迎解 
束解释历史。假如这忡解释并砟关系到一般&然法则， m 是关 
系到具有吖代特征的规则体系，即一定程度上关系到特別适 
心于个别文化的公理，那么，它就与来$—般原理的演绎法无 
尖，也 a 实不会軒什么宄系。出然， w 史学家不应忽视这种规 
则。规则大3:存在，而 a 十分3: 要。 理解所展现的人类行为 
与要求的背设 ，- 4谷 f 卩 tt i 本系的浞合”不同。这是因为，它不是 
可以计 M 的结构， 而足 各种不具充分毖响度的色彩和色调的 
多祌形式的交融，少数事态、程序（也包括规则 在内〉 和问题像 
尚未文工的雕像那样，往往只适从这种交融中不完全地显现 
出来人们可以 m 所思考的、尚未完仝弄淸的问题状况使自 
己明白它，直到终于得到解决或作出决定。许多重要的历史 
情形实阪上都具有选种性质 s 

在何种意义上，所描述的理解是…种科学的任务呢？所谓 
得到了正确的邱解无檢如何不是选样的，一个多疑者为了要 
肯定地让人相 f fV 他是有理性的人，他只滿记录和 演算。 这的 
确从来没布证实过。在这里，历史学家或语言学家与心理学 
家一样，处于同一困境。心理学家不只是像观察机器一样观 
察被试者，即仅仅作为冷静的行为主义荇尽可能不加思考地 
i 己录下被试靑对剌激的反应，而足会想到，他在同 有生命 、有 
感觉的人打交逍。在这一时刻，他就 G 作了这样的假定 ：放松 
强制的科7:的鸺硬要求尽符他也并非由此就冇权放弃、歪 
曲或虚构所获得的结祐，但如果这样做能更好地珂解事物，那 
他就应 A 贤持自 d 的假定，即识认这个事物是有生彳 .\有感 
觉、能思想的，如同他能对所获得的结 果进行 批判性的整理一 
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样。历史学象，包括艺术史家、文学史宗 1 法学史家和京教史家 
的情形都足如此。只耍他以一个浈探的科学性审视和筛选所 
冇感觉，此外，常常借助他对这迚感觉的建构是赉已从理性上 
闹定下来的问题，来检验他的判断，那他就是一个科学家；但 
同时又与科学家很不相同 ，丙 为他迪过适合于印象的可改变、 
fi 运调节的感觉性，从这些感觉达列一种历史背贺 的圈像 。所以 
Vi 三理想的情况下，他 M 时是两位先生，即诗人和科学家的仆 
役，起到弄淸各个#实的作用，并11以这种作用为基础，起到 
另一种 作用： 使历史的活动和要求恢复 K 往 R 的生动性。两 
种作用无需 G 相干扰，然而彼此容易对立，以至于伟大的历史 
编纂学常常具有半人半马般的性质，例如弗 ! R 茨 （ V . Fritz ) ① 
以直观的总结性比较考察修苛底德著作的圻史可靠性时，就 
普阐明过这一点。 四此， 像新近所流行的那样，将历史编纂学 
理论完全合并到科学理论中去，是不公正的，令人迷惑不解 
的。按尼古拉.哈特曼的表达方式，历史的科学方面应被看 
作是它的较稳固的价值（其缺陷则是较大地缺乏这方面的科 
学），历史的虚构方面则应被看作是它的较高级的价值(要是 
两者随时可供使用，那么这种价值的存在就更加重要> ^为什 
么不可以完全放弃虚构的方面，比如，按亨佩尔和奥本海姆的 
看法，为了有利于一种科学的解释而不考虑理解？这是因为， 
人类的本质就是生气勃勃的。以这样的观点来正确地看待人 
类的任务，要比所有对科学的纯培养重要得多，而关于事实的 
客观知觉以及需要培楦科学方法论的批判性检验，都属于这 
—任务。 


①参兄弗 圼茨： 《希腊的历史缡荈学》第1卷，第 S23 页，拍抹,1?67年 & 
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^ L 语言理论的哲学基础 


$ tf ,更确 W 地说，忒多或少闬予以规整的话语， ILt - 
k 年来成了哲学讨&的时兴主题， m 冏时它仅仅或主要曹 
迷于重要的却片面崇尚知识的观点，岜采取迎合某人对另一 
个人说点什么这种典唞行为的观点。许穷深到的意见，例如 
沃恩 （ Warn ) 、洛克 （Lock ) 引特洛贤尖 （ Di_ohru fe ) 的见解与 
呼吁，都 属于此 类观点。追求这种叫 ㈤ 的人，大约在讨论语言 
的风气形成之初，在这方 M 时问起某种\键的作用，至少增添 
了描写，做了本该山人类 龙做的 牢，即报 々事态， 此后，由维特 
裉靳识提川，经奧斯汀 （ Austin ) 和堪尔 ( Soarle ) 发屐，然后移 
梢到徳国的听萌菡 T \ U 为玴论，冇了广泛的、或多或少在习惯 
上加以调整的丰宮多采的话语功能，如问候、许诺、放弃、命名 
等，它们由千被吸引注意，但又始终遵循某人对另一个人 说柴 
什幺这种典型彳」_为①，听以往往不完命适☆千追求吋尚若的 
三段论的榧架。话语及 K 通过语言进 H 的呵整敁右作 是交化 
的 T . fU 连独个儿 〔1 H 0汛 Lk 被沔解成谈话的难以确定的犹 
疑情况， m 谈话入和对矜冷鹋；拽此相会。交往屉 w ' m . 功 
①诣仍 A 片 m :； ru —— 
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能的一般或者恐怕是中心的要求。 Jg 丙强洞提出一句简明的 
n 分：％ t:r 是一种交鉍艺术由此™出现一个 错误： 把话语 
的交往功能和交际功能相提并论了^ 次: 际上，交往功能比交 
际功能广泛得多。以唱歌为例。唱歌的确也茫一种方 
式，孤零零地哼唱一种音岡艽不足唱歌。一个人可以独自哼 
或 w 別人一起嗝，在这两种怙形中， p/4 歌都仿佛语 m 绕歌唱# 
怙绪成气氛的钟形吊 （cHe Glocke) 免休欢唱时，这种 

冇形的情绪或气鉍有着 fT 大的社会凝聚力，使人们彼此感到 
热情亲切。这是怍为歌〒1的活沿 U 冇的…种苡 ffi 要的社会功 
能 j 马赛曲》或《国际歌》那样的歌曲能激发群众行动 起来； m 
歌能使纷争化解力集体精神，并使古代徳国那神使人 K 倦的 
手工劳作 A 有某些诗意；裉据一种山努瓦雷 (NoiM ) 于]877 
年提出的假设，劳动号子或其初始形式完全处亍语 H 话语的 
开端，因为它们起初只能把属于互相协调和有 计划行 动的公 
此热忱赋予劳动者，歌吧式话沿虽然也是“一种交际艺术'但 
这不是阁为它具有某个人对另-个人说些什么这种模式上的 
交往功能。像“前进，祖 M 的孩子们”这样的要求，只不过是歌 
唱式话语“走了调”②，歌唱式话语可以没这类要求，人们之 
间的彼此矢注完全不属于它的功能 t 它仅仅以丼个歌唱者的 
思想连同他的描述、呼吁、表达等等话语功能-起或多或少已 
陷入其中的那种情绪钟形罩的展开为基础。顺他说一下，假 


① 指在歌噁时形成一种如$形物那样笼罩、 芑颤歌唱者的 情绪或气氛空 
间。一译者 

© 在作者看來，歌「3(或谈话）的功乾不在于某人钉他人:兑里仆么成要求什 
么，2不足祀瓦问沾兑:上， ■■句 3足对公民的 一神 “栗 
所以足一柠 “走 洞”。 一 汴者 
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饰许多人一起歌吧，那么，显示彼此 区别 的自 我意识 
也陷入情绪钟 b 眾 | h & 歌椚式话记只是闾然以这种方式 H - u 
社会功能，何 J [; 力 a 较火。这个例子可以说明，诉语的社会功 
能 比起在 今灭受刊 侃爱的 某个人: W —个人说些 IT 么这 - 1模 
式总义上的交汴功能米，更加广泛 a 

何是，沾语的杜会功能 m 少像上述总义上的交往功能那 
样，具有一种允全适合： K ； 功用的称我认力不可能找判这 
样的称号。奶= , Y 的功 ffl 与嘴巴的功用相似，嘴巴用来吃喝，也 
ffl 来哭闹喊叫 fn 说话，微笑，接吻积吐痰，却准以恰当地说山 
它的主要功 m 到底是什么。说话 rs n 先打 m t 人们 之间的 相 
丑现解，尤如动物的叮4鸣叫釭助 7 W : 体中啓类的互相配合 
一般，这同样井不贴切。真正人性的东两在话语中首先是迪 
过一种也许适合于人类生存叮能的咕示帮助而出现的，这就 
是引导人们用话语来解释 u 己的休验、确定 d 己的态度」这 
种解籽性的帮肋，例如在比勒 （ Buhler 〉 那很有影响的交往模 
式屮宂仝遗忘了话语的功能。比勒承认丧达和呼吁，还珉汄 
极易被 W : 解成对将要出观的事态，如对某人另一个人提洪 
fff S . 这种倩形的描述 a 下面 ii 句选卩 j 一 首描 _ S ; ^ 烁树林 的乡 
村的诗，会提供一种什么 dWti ? 

从红色 K 光后面的乡打， 

飘 奈朵朵 云彩。 

恩斯特，克雷奇默 （Ernst Kretschmer ) 在其民学心理 
学中对此句诗解道：“飘移1汊游， W 耀的激坫，难以逾越的 
壁障，压抑的气氛，威胁，怕死，眺 MS 人而遥远的贵色，这一 
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切及许多新的倩呆，不是在词语中，而足在 m 吾的 背 at ， 可以 
从诗句所描写的显色和 惜绪中 听出来：要 a 逐个地说出，它们 
就会毁悼，类似怙形可见于歌徳以"群峰之巅万籁岑寂”开头 
的短诗中最沿两 句： 

等着它， 

一会儿你科安息。 

如果从文字上把这两句诗传出的 内荇 排列起来，就会发 
观一个程序和两种事态：“你只能等待！ 一会儿你将死去，然 
乂 1' 你便无声无息了，诗人所表达的要比这种居慠乏味的乎常 
教训多得多， fl 不相 RJ _用很少的 ㈤ 砰_当然是难以逐一列举这 
些总思的，然^也几未出现模糊不淸、杂乱无章的情形。讨能 
有人会认为，这是诗，足一种处在生存边缘的奢侈。可是错 
了。 ？ un 常或多或少地鲟历过 w 人所忐达的情形，不逐一指 
出就找不到头緒。奥特加 （Jose Ortega 〉# 《论爱 >)— 文中写 
道 ：“如 见我们面对一种不同于人类的生物，那么它会直接地 
向我们显露3 1 内 部忭 质。对他人的理解则视先天固有的洞察 
力程度而定，成较深剡，或较肤浅。没有理解，就不可能苻最 
基本的社会 •生 和人际交往。我们的 W 句话、每个手势都叮 
能有伤宵 N 伴的危险，正如我们注意听众的听觉能力一样，如 
果我们同一个费千谈话，就会发觉像他那样的聋子通常都心 
傻呆呆的样 f ; 如果我们偶然遇见一个木讷的人，即巟谈举止 
( Takt ) 不得体的人—— Takt —河陪示了那神内在感觉的意 
义，是个很好的用语——和他存:一起，我们仿佛生触摸陌肀的 
心灵，感觉到它的轮廓，即 K 性格的粗鲁或椎嫩。大多数人缺 
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乏的是£说明> 的能力，好比对站而前的人难以说明一 
样。但_迠啡以 Hii 明’并不意味希没布肴见，人们常用一种完 
全习惯的 M 语来指祢某--“印象' 比如，叫谈到对菜个人的第 
—印象，谈判所产1:的特殊印紮，或谈到在旅行中获得的那些 
印象等等时，这类习惯闬语完全氐映了这样一哔印象的特 
征： 它们萏也启发，而且也 W .«： 种宂盤性提供丫本 舟的 信息， 
m 人们不能把这些 f / m 逐个迫免郎“提取”和 表达出 來。举例 
说，我们谈到一张睑庞，这是一 张在十 活中，或在绘画——例 
如傅物馆 M 那些罗4、文 艺紅兴 m 巴洛克时代神秘莫测的伟 
大両家的作品——中听见到的“禽义卞富”的脸庞，尽管它向 
我们逍 说了 许多 ， im _u iu 〗- 独特的、又非模糊不 a 、杂乱无京 
的究整件，但到头来，人们对它所逍 im 那许多含义，唯一所 
说的话也就不过见：如果没 有感受 力，就一定会讲得 n 燦唇 
干而不行要领。印象的含义足那么的 m 比一个人所能领悟 
到的述耍多。这个对印象 ■^所 颌悟的人一吋想不起到了嘴边 
的一句话，而要通过导人…种背景或未来的咍示和想象才能 
想起来。应冶在这样的怙况下对这个未米哿予希望或心怀畏 
m * 这就足：人们在印&中已预感到、扑钍也按此预感来调整 
Kf 己，尽管在所侦13到的东柯确 CL U 了:印免叼饱适说的内容 
时还不能充分地把它说 川来： 随宥不軺的接触，未来越來越被 
上述情形突现出来。 

人越足根椐叫智地々含 z B 科的印象相交往彳』_事，诸越 
不会与世隔绝或麻木不仁地浞 n 子。 適 w 达坪者的“嗅觉”或 
受 〗 、赞扬約“女性 s [ 觉”完全存化于这种交往的灵活 性中 根 
据 I :面^述的例子，诗也廷这郎 - <种交往，它虽然通过语7:1解 
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释， 但语言解忏并不损寄印象的整体，也绝不 会尽® 将事态1 
过程柑问题分开来表达。相)又，它以恰到好处的简练 ——诗 
的真正技巧一不作过多的解释，侦难以*达出印象的含义 
半富的整沐，在解次问题时，也存在相反类型的语言解释。如 
果一个人试图依雜自身力 Li 搞淸 些 事情，为此他也许会喃 
喃 P 语或独个儿在肚了•里嘀咕。先是摸索着探究若，后来，在 
找到答案时便确 W 地处 于心利 的情况^这完全不同于在自己 
感到满意时，如当一个人鼓起勇气或责骂自己时，所发出的那 
种自言自语。俄围心理学家维戈茨基 CVygotski ) 研究过这 
作一些大部分不是3言自语（对 Cf 己说话）的澄明性独白 
( Khmngrnonolog )， 特別楚通过对儿童的汰验，研究了澄明性 
独内所特有的那种典型的不讲究语法章句的情况 a 在解决问 
题的过裎中，这种独白从一种捉摈不透的情形出发，也就是 
说，在 澄明件 的情况下，常常不是一种完整的、只是不能完全 
表述出来的印象，而是一种模糊而不稳定的、且孕肓着矛盾的 
问题情跫，这与诗的语言有共同 之处； 它不像诗人所作的那 
样，力求通过小心翼翼的解释，把这种情景作为整体，并让它 
处于模糊，而是试图将之撕裂成事态的两部分，即一方而是所 
探究事实的极好部分，另一方而足极坏的剩余部分，属于非省 
实的、侦人迷惑不解的事态，而这种事态在问题解决之后，则 
被作为间题情景的附属物漫不经心地拋弃掉^在小心翼翼地 
维持住多样的含义丰富的问题情景，和通过对从情景中显现 
出来的事实的褒扬而毫无顾忌地将此种情景撕裂这两种极端 
之 M ，以及在诗歌和敗文原则的两极化之间，解释作为一种基 
本的、往任何时候都儿乎是未加考虑的话语功能活动&%这 
种话语功能发生于广泛领域的语杏交往之前，并为语言交往 
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❽定基础。可以迎过简要的论断原则上描述解释和交往这两 
神话语功能之间关系的特 征：人 赃 要说明其他事物之前， 
先得找到它的头络， fu 这斤定不适用于每一祌生活怙景，因为 
人 if 1以作为前提的解释为依 H 例如，在不存在理解困难的 
情况下熟练的传递消息 就& 如此。要是联系到一般的原理， 
那么仟何语言交往都是以 iTTrY 的解#为前提的。如果踩着某 
人的脚，他会高叫“噢！ ”这候，人类 S ■至也存在着由喊叫和 
呼唤及 H : 类似的声咅止现山来的基本的动物性语言 交往。动 
物不懂得对解释性言语的类推，它不需要这样的类推。理由 
在于，它不 必用 人类的可以比较的方法学会找到事物的头绪 t 
叫为它 it 其本能的一^寶从 一 汀_始就很好地适应了于克斯屈尔 
式的觉知的和现实的世界。 另一 V '/而，动物几沪能像人类那 
样与 m 类交往，并由此借助于语 w 式的一窠卢音或靑甚至于 
倾听声迕而很好地相互珂解。从说出农的东西中尚不能明 
了：对模糊的问题怙设的解 ff 以什么样的方式 IK 好与从语 V ;- 
上得到规整的活语连在一起？的确， to 叮能出现这样的怙 形： 
在经过长久的冥思苦想之后，弯地心头一充，明 A 了问题的解 
决，却不能说出芥案在于何处。禅宗讲的太彻人悟就该 足这 
种悄形。除了如此奇妙的现象外，还对解释的极其平常的 
处理方法，人们用这种方法东没冇将站琪提出来讨论时就能 
找到解决问题的头绪。似乎 W 这样的怙形 （ # i Y 心现学家弗 _51 
徳电希 • 既因茨 (Friedrich Kainz ) 蛉特別指出过这--点〕： 
工匠、驾驶另、领航员、制作 T 丛品的业余爱好苦等，花修理或 
制作复杂胙械时，舒说以一仲 J t 体的思想农解决漫无头绪的 
M 题情景，没 Yf 给予活楚的 d 明，或巾 出说明，他们 
须得在不借助语言的情况下确定方向并找到 H 的地^在有些 
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自然科学家、艺术家、數学京、外科医生，以及倾向于事实-直 
观的理论家或实践家那里，发頃了这样一种解释能力，它是非 
语言的，且部分没冇语言能力而具 有同 样大的用处。如果涉 
及解释和模糊不清的问题情贵，那么，话语虽然不能支配一 
M ， 但确究占有某种关键的地位 3 这种关键的地位在于何处， 
话语在那里怎样 SE 明自己的这种池位，我现在就要给予说明， 
问时也将更详细地指出相关的耑要解释的问题情景之特征 & 

我从一个原则性的争论开始。认识论的那些最坏的原罪 
是在前科学的世界观中就已将诱人的动机賦予了非常简申、 
极易理解的经验，生理主义便是 艽中的 一种。它主张，通过 
物理仏号到达感官并进入火脑，再认大晌出来鲐过一种超验 
起动的方式，以令人惊奇的变化了的形态被提升为意识，由此 
获得外界的信总，从而限制了可随时毫无困难地供感觉着的 
人使用的信息 3 按生理主义者的看法，如光线、颜色、声音、运 
动、轮廓，或者甚至于被幽灵似的当作代忐想象出来的内部感 
觉世界的所谓知觉，都足这样的信息 3 在世界观中增添这神 
基础信息，就是在主体的领悟反映上向生埋主义的教条倒迟。 
所以，康德用想象力和理钓构建了先验综介判断，胡塞尔通过 
赋予心灵的理解活动构建了还原材料。除了虚空化的空间和 
黄昏那种空洞的宽度外，寂静、时 w 等所有信息，特別是事态 
和情景，都成了生迎主义之剪从原始的、真正的感觉对象蒞 
围中剪裁下来的牺牲品。按照这种人为虚构的观点，简直看 
不到天在下雨， M 多只是看到掉下来的_滴，于是判断天在下 
雨。关于这种判断， S 卩主体方而对事态所作的幽灵般的类推， 
在现代科学中已悄地 发生 r 令人高兴的变化，（已为亚里士 
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多徳和有些经院行孕家所熟悉事态 fr : —定裎度上彳5到了 
恢 s ， m 还受到怀疑， ra 为入们 m 波逐流 ，错误 地认为事态只 
是语 VT 上说 说的 t 面，成者只不过4 解而已。我 tiiE 新 

批驳丫这 w 偏见，并指明，本态常常也悄然无声地浮现在头脑 
淸醒者的眼前 。屮 体的事灾 G 下述意义上也许 M 于这种惜况 ： 
遭际者 的意识 M 过身休的激动或感情，与所有情绪的震顫联 
在一起，遭阮奔就是怠识，窃 IU 与遭际 #■ 相关，没冇 J ® 识就不 
会出现忍想，竞识把 ny 赋予迆际各。 m 这种意识与某种如 
颜色那样可以从感惜或激情屮觉察到的性质亳不相关。例 
如，要是我感到悲伤，，然就在我眼前浮现出这一 情景： 是我 
(荷不是别的仟何人）悲伤，浮现左我眼前的不是悲伤者的一 
种性质， tk 许是 H . 1 H . 守气色 achtbmmg ). 倘荇不把我®师解 
成就是他②，那么“赫尔曼 * 施密茨就 Ci 身气色 来说是悲伤 
的”这个句子，对我来说，远远不如“我是悲伤的”这句话 s 达 
的意思多。“我是恶伤的”这可能足我只能以自己的名字描述 
的一种主体事父。主体亊实或者其相似的东西通常足无声地 
呈现于 情绪的震颤中，这在婴儿、 tl 痴及动物那里是哮定无疑 
的，它们 _01 然根本不 能说活 ，但情绪 k 却是颤抖的^前意向是 
经常悄然无声地浮现在头脑淸醒者眼前的事恣的另一种典 
型。平时，我们常常不山凸 i 池估计到在 X 埤前提下会出现 
各神事情，只不过祚我们作这样估计的极遥远之处，没有可以 
观察和逐个列举的东西。例如，一个人走进某商店_4他怀着 
购物的愿望同站在拒台后面的营业见打招呼，那么，他就沾计 


①指诈者_——译者 

@指下句中作为主语的作者 姓名： 一译者 
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到从背业员那里得到一种在榄糊地浮现于眼前的正常性界痕 
内变化的反映。此时浮现在他眼前的（可能反 映〉， 淳定不是 
一些幻象，因为，他刚刚从他在一个商店 M ——这个商店有时 
相当宽松地拉大了适合于社会的正常性界限——可能发生的 
失望和惊异上觉察在他面前的、他勾之打招呼的背业员会正 
常地作出反映这一事态，问下述情形宂全一样：他不需要在 
“天在下雨”这样的事态所钽 W 的情景的界限内，随便岡上什 
么应该承认是通常意义上的雨的形象，“天在下雨”这个事态 
就能不由自主地浮现在他的而前。我把这些不由自主地估计 
到的事态，称为前蒽向。我已经指出过，在人们经常感觉到的 
声音、眼神和悠长的响声之类事物或我称之为半事物的地方， 
前意向不可避免地电一起被感觉到。然而，对这此事物不玷单 
个具体地感觉到的，而是以充满怦异“焦糊味的'模糊浞乱的、 
但又是相关联的方式感觉到的，这种方式对前面所描述的包 
含着暗示的印象来说同样是具有特征的。这种印象往往充满 
着前意向。只耍去回想一下奥尔特伽斯 （ Ortegas ) 对人们以某 
种礼节相互关心时所具苻的印象的描述！在所有这些印象中 
包藏着无数的前 S 向一类的事态，说无数倒不是因为数 S 大， 
而是因为在这些情况下的多样忭是根本无法用数字来计算 
的 & 也就是说，多样性的因素至少有一部分还根本就没有具 
体地存在，因力这些因素相互之间的同一或遊别还没布充分 
地确定下来；因而我讲足一种混沌的多样性 。一些 具体的尔西 
仅仅由于失望和陌卞的缘故从人们不 ej 觉把握的密网中产生 
出来，但不楚来自数上确定的期望，而是产生于混沌多样的 
范围或视域，在这种范 M 和视城 内至多有几个凸现的固定点。 
类似的东西可以很容易地从记忆屮找到，例如，记忆将一次美 
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好的休假汇聚成一种丰贫的、但又是況沌多样的印象，而这种 
印兔中突出的也只足少数几个要 点。 刚谴过一本书或一份敁 
报 G 所 留下的 E 忆也有 类似的性 .K ，如果花力 气去迫忆具休 
的内容 ，当然，这种残留的记忆不像印象 那么精确那么 完整。 
这样，前面所笮 的几打 抒怙诗和另一些例子中出现的含义丰 
富伹 具体 说得很少的谜印这 M 解 开了： 含义 丰常就 是处于这 
样一些混沌多样的情况，如沿耍突 m 其屮个别几体 的东西，它 
就需要用同一 和差异——就像我所用 的词；个体化—— 来充 
实。 


一 种至少还包含着事志的混沛多样 (chaoisdsche Man - 
nigfaltig) ,我称之为愦境，如果它还具有整体性（一种贯通 
的、相互关联的特征\我们所遇到的作为印象或作为亊物呈现 
出忤 ft 面貌的那鸪情境，往往也存许多这样的成份，替如一幅 
含义丰富的画包企着色彩和形式，此外也还有程序和问 题程 
序是作为其声望、象征价值和要求特征舍与事物的，或通过其 
海德 格尔总 义上的可 操作性 ，即足说直观的仅用性 ，参 与事物 
的；而问题则足作为®要我们 * 猜的谜畚与事物的。在许多情 
况下，这些都； irr 接地、不是先由主体作好思想准备后才被感 
觉到。这种蹵如作:混乱的状态下由.丁■缺乏整体性而区别于情 
境的混沌多样的东西， H 没心_-种较合适的恣称，01许可以称 
之为准 W 境 （Quasi- Sit nation) 。 （前而我在这样的情况下也 
不太准确地说成是惜垃。 ） 这样，话语的阐述性功能$于通过 
突出情境和准情境中的事态1程序和问题使情境和池情境进 
一步（往往不玷金面地）个体化。对这样的功能具有 审要蒽 义 
的是用陈述句一一或更确切 一点说 ，用陈述句的具体的 （如口 
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-艾或笔 头>在 达——来描述事态。一个砟荒谬的和非多义的 
陈述句的任何丧达都足以描述一种皁态。但如何描述呢？我 
的冋 答足： 通过游戏式的 W —化。 这里所渉及的，不带从图 
画观赏上弄洁楚。2我们全神 K 注地站 在克劳德•洛林 
(Claude Lorrain ) 的画的时，我们看到的只是画而已，但却会 
梦游般地沉 a 到所描给的风婧甩， nxi 符借助 r 这幅阃才冇 
讨能 这样，因这样的风跫楚; u : 他任何地方的确找不到的，当我 
们面对这幅画进行美感的反思或对画的鞠质状态作山估量 
时， 我们已 不再完全把它看成足一幅涧，而足或多或少地让它 
失去其原来的角色 5 冋忭，我们在观赏伦勃朗图画时，犹如在 
阅读年迈的伦勃朗的经诉。画中之 ㈣ 亦然。我们打幵一本相 
册去研究一下丁托列托 （ Tintoreto ) 的1945年被炸弹炸毁的 
福苦画，或飞利浦 * 奥托.隆格 （Phillipp Otto Run 砍〉约于 
193 Q 年被烧毁的“我们三人”舴爝阀 t 在图画观赏屮，观赏者会 
以无偏颇的 J 然性把某个东西认作是別的东西，似乎这里涉 
及的也正是这个别的东西，然而这样做并不会发生混淆，因为 
H —性不会被认为是客观灾在的。所以我说楚游戏式同 一 
化，它是超越代表适义的。律帅 代表他 的主顾，但他不会以主 
顾的形 •象出 现，而演员 （ 通过游戏式同一化）可以以昤姆雷特 
的形象出现 & 通过陈述句的衷达來描述亊态 M 样是游戏式的 
同一化。事态一旦套上语言的服饰，就不那么容易再从这个 
服饰里剥离出来，就像我们不能从演员身上剥离出一个所表 
现的哈姆语特一样，但我们町以把表现的人物形象转换成另 
一种具有同样意 义的错 句表达，这样，许多演员就能够表现同 
—人物形象。 事态往往只能通过语句戍语句表达才能为伐们 
所接受， 如观念的风景只能 M 过克劳德 * 洛林的游戏式地与 
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之间一了的画才硓为我们接受一样。但冇些舞台人物形象还 
是在世的人；培姆马尔沙 （ BeaLimarchais ) 在随意观看歌德的 
<(克拉维果》一剧时很惊讶地在舞台上看到了 自己。 正如治时 
不知道 ffl 培姆马尔沙作舞台人物形象 K 的会碰上还在世的培 
姆马尔沙这个人那样，上尚所斤例 f 中的事态也会在没有化 
身的情况下出现在话语屮。布陈述句与事态的关系一样，疑 
H 句与 M 题的关系_以及某呼其他句型（臂如命令句，祈使句） 
4程序的关系，也足这样。 

这甲_， _ X :于 语句意义疒 H 前的范閑內应已说得够充分的 
了。语句成份的总义足別义学的研究对象，义学的一唑基 
本概念今犬仍处在相当混乱的状态。我曾试阐以《怙感空间》 
«哲学体系》第3卷第2册，1969年〉的第44页上指出的适 
合于事态的同一性的标准％填础，赋予它们适当的樁确度 。设 
定 A 和 B 足非荒谬非多义的陈述句的两个表达式。当这两 
个陈述句 u 仅通过玍引证语之外将 A 置为 A / ,在某个相应 
的地方将 BK 为 B / 时，如米这两个陈述句中任何一个真实的 
或臆想出来的表达式 A / 和 B / 的出观或是真实的或是非真实 
的，那么，这个时候，也只响在这个时候，4所描述的事态与 
B 所描述的事态是一致的。这甲_我不准洛■对这个标准作详细 
的解释，它之所以 具有柯 用性应 W 结为川观了所谓的有意向 
的或不透明的上下文戈系」_览于此，现存:冇可能为本身不是 
语句，但可以出规在引证语之外而并非荒谬的陈述句中有意 
义的语句成份赋予意义概念。为了简化起见，我在这里只举 
一呰何 为例，尽管赋予意义概念既触及到这些词的最小含义 
成份（河紊，也就是何点的竒位学发达），也触及到多词同组 
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<例 如“美利坚合众国总统”这样的标记）。对 w 这个饲来说, 
W 的意义是在每个出现 W —词的任意的却不荒谬的陈述句 
中，任何一个词都适合去占据引证语外的 w 的任何一个任意 
的位置，且不会丙此而改变在这种情况下描述一祌事态以及 
—些事态。（语句往往描述许多事态，尽管它们并非是多含义 
的，臂如 44 我悲伤”这句话，仟何的衷达式都只是描述唯一的一 
种事态）。任何同在所赋予的总义上有一种并且只有一种意 
义，这是很容易说明的，如果它——不同于“噢' “哈罗 ' 
“是 5 % 不是”这些词——能够出现在引证语之外的非荒谬的 
陈述句中。许多单一意义的词冇多种含义 f 它们也就成为多 
含义的了（双关语，同音异义，一词多义）。对此，我已考虑到 
了，且是用定义含义的方法。对含义加以定义与上面所说的对 
意义加以定义的区别，只在于不是着重讲词在（引证语之外 
的 M 壬意陈述句的任意位置中出现，而是着重讲词在某些（引 
证语之外的）陈述句的任意位置中出现。具有同一意义的词 
是同义词。那©在词典中至少有一个共同含义的词是可以用 
来互为翻译的。我災于意义 （die Bedeutung 〉 和含义 （der 
Sinn ) 的语义学的基本槪念的引论所具有的长处是，它不是 
以类义词汇和虽有意义和含义但并不表征什么的准类义词汇 
(如 “和'“是否'“这个”，是 ，的 区别作 前提； 另一方面，它 
提供了方便的机会去引进表征和命名等槪念。 

在语义学中，适合于谈论含义和意义的某拽含义规定是 
由哲学家和语言学家来讨论的，但据我所知，已有的含义规 
定只是比刚才所建议的还含糊。在我的《神灵和空间》(《哲学 
体系》，第3卷，第4册>这本书屮，我已经试者在这三个标 
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JST 整冏这鸣合义规 定： 以出狎论_氓想抨沦和总叫性理论。 
我不 想再唠 叨这呰，还足 凹过 头来讥话的的功能吧。 

话语的功能 ( Redeleistun ^ en ) 巳冇两个主要点充分地呈 
现出来了，即交往功能 (kommunikative Lei stung ) 和解释 
功能 (explikative Leistung ")- 这 甲 '令人费解的仍然是我从 
歌唱话 iTfh 所 M 述的那种并非是交往功能的话语的社会功 
能。我已说过 . 这■样的话语足它在参与者上而展开一种充 
满气氣的钟形罩.从而起列社会件协调的影响。这是怎样的 
一种钟形罩呢？只要想想在歌唱话语屮句子描述具体事态、 
秤序和问 题的 功能丧失殆尽，也就接近找到答案了。民歌被 
唱得走了样，歌间往往很少有内在联系，个别歌诃有时甚至是 
砟理符的，把？ r 疗通通 的消息 串左一起，让人听了摇头。然 
而，在歌曲屮占上导的足悠悠的竒閊和气氛洋溢的完整性。讨 
论了话语的解释功能耵，就不难看到关键之所 在了： 歌唱话 
语展示的是解释功能的对立而，也就是让貝_体的事恣、程序和 
问题甫新返回刊孕 w 情感的、混沌多样的怙境的整休屮并且 
使它们融合在一起的包含功能。这种包含功能的有效性也延 
及到只1体的人 左其 自我反思中借以确定自我 意识 的事态、稈 
序和问题。歌 m 时非语^交往情况下的社会协调化就是从这 
种融合作 m 中产生的 3 f m 境不同，以双重形态 （香婉 的诗总 
形态和令人心碎的散文形态）出现的话语的解释功能与包含 
功能是彼此和反的对:、 v _ 扣包食功能叮以部分地与交往功能 
共存，但不 是必 定的。当代的论片面地偏爱 _ iH ^ Y 交往 
的那些话语分支。从这点上可以#到，大大地扩 MiSK 和话 
语理沦兴趣视 H 的阶山已经存在。 
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“语言是什么？”我想再谈一 T 这个 MM ， 从而结朿这次 
讲济。若力求以一种确 W 的、把话语也包食在内的定义形式 
对此作 出回昝 ，那屉太烦琐了 & 为此，我谙各忭去参阅我前面 
提列的那木书的笫507页。语 VY 可以肴成朵 M -语规则的支配 
性框.架。按乔 姆斯胜 （c homsk >0的观点，苻许麥人倾向于将 
这种支配性框架理解成是语语法或语义等规则的有机整 
体，这种规则或许也可以输入到翻译机器甲_。而赫尔穆特 ■ 
施内乐 （Helmuth Schnelle ) 则不无道珂地觉捋，背宥谙熟一 
种语言的专家和行家，说他之所以按规则行事，是因为他所掌 
握的语 M 科孕知识肯定没冇形成像机器程序那样的一种 S 过 
统筹的系统或结构，这实在“令人迷惘' 乔姆斯基和施内乐 
观点中的合理成分是可以一致起来的，如果便用我在讨论店 
语的解释功能时引进的情境概念 D 情境足一种或多或少混沌 
多样的、至少包含着多个事态的整休性。有的情境除事态外 
还包含一些程序和问题。但也有情境，如一场战役，除此之外 
当然还包含许多其他的事物，如兵士，大炮，白天的光线等等。 
那种除事态外最多还包含程序和问题的情境，我称之为狹义 
情境。狭义情境是包含观点的，如基督教或许多相互间有特 
殊 K 别的基督教教派中的某个派別。一位天主教徒、新教徒 
或虔信派教徒所信仰的基督教大概就属于这 M 所说的类型， 
它包含着涉及到上帝和耶稣的事态，包含着与原罪和拯救 
有关的问题，包含着预先规定基督徒实行某种特定行为及在 
苦难中忍耐的程序等等。然而，生活的情形显然是千姿百态 
的，也要求虔戚的信徒不断地去适应新的情形。如果他所信 
仰的基督教已宂全地溶入了他的“肉 与血％ 那他在作这样的 
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适应时就不是先要找到一巧规则，而是饴的倍仰一下子就佐 
诉他应如何行为，用不#向 ：吊野 --和神父的教。这仿佛是 一 
下 r 就变成了 迚的坫感，就像语 h 专家与迚所掌握的语灯的 
灾系那样。这种尖下怙.设_~隐喻 k 以娃什么点思呢？那是 
指，具体的规则 u 径汇岽 r 1忡浞沌多样的、高度协调的情 
境， 在这一 WM 中，它们只丛邡分地、交锊地作为 Jt 休规则重 
新出现，但规则意义 M .7 玟冲随总的可便用性不会受到整体 
化融介的伤寄，因为赘沐的诏境和 n 体的规则一样同样可以 
或更好地给出 o 为的限度^■情境可以完完令金地作为规则存 
在并且也包含 事态，闶为 所冇的规咐都传递事态，从而便规则 
规定*事态。掌握了的语 咨就 足这祌情况^此外，这种思想 
还应们结为这么一种考虑，即至少在幼年时期第一次获取语 
言 使明能 力时，是不必要或只/[_:和3小的程度上兜着圈子去 
掌握具体的和介的规则，因为怡境就 足些 或多或少混沛多 
样的规则整体，俾这祥的怙境也会一下子或几下子就能接受 
的。假如能够赞冏这个假设的话，那么，令人满麄地解决语言 
学匀中 那巧仍然谜一般的问题的前眾扰肖定会越来越广阔 s 
关于这灯而的史详甩的讨沦，沾阅改我的《哲学体系》第289 
章，第 d p 郞分（第5卷，第70 M 74页） 


55 



诗理论的哲学基础 


rjr 概念上精确地将诗式话语和文本所具有的特征剖析出朱 
M 的工作，在我之_前儿乎未曾行人认 K 地做过。■&种各样 
确定文学概念的建议倒是很多，如俄罗斯形式主义者和语言 
结构主义者就提了许多的建议，但是，文学5然决不就是 
诗。西塞罗留给我们的一 K ， 都是文学或芏文学，但西塞罗 
却不是诗人。（无论怎样，从他的诗行中得不到任何东 西。） 然 
而，诗总是文学的一种体裁，因此也要从义学概念上去探讨， 
关于文学概念的一般看法，莱奥 ■ 波尔曼 (Leo Pollmami) 
197 S 年所作的定义是很典型 的：“ 桁时也称之为艾文学的狭义 
的文学，是指所有借助‘扬弃\黑格尔语)实践有用性目的的语 
言的自我排序，以及借助在这样的基础上新构建起来的排序 
来创造具有自己特色的具体性和衷现力的一种固定的词语作 
品 ，这 种说法太神秘，作为一种定义不必这么祌秘。“语言的 
自我排序 ” f ? 定是 A 将重心落在事件本身上，为突出事件而以 
事件为中心点、 在这里 * 结构主义者罗妫 - 雅扦布松 （Ro 
man Jakobson ) 混淆诗 和文学的概念 ，想找到《语言的诗意功 
陡'令 人不明 的足，这里应与谁的倾向有关：是作者？是读 
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者？还是话语或文本本身？仟何宵定的回答不是心理主义苛 
是神秘主义。町说，语言的内我排序”是■■-神在话语、书写或 
谛听时锕它沿「 V 修饰的 fl 我反映，很少与诗歌及文学有关，就 
是像特斯特■根 n ' ersteegen ) 这样伟大的宗教诗人肯定也会 
愤怒地拒绝它 • N 为他们口、足要服务于祌的 ft 界。同时，所批 
判的文学定义 U : 途径足对的，在文木内容之外谋求文本的特 
殊意义。但是，不应 H 的论地&话语文化的倾向中，而晻规范 
性地在以形式取乳的文本霄引起读贲的评价和尊重这种要求 
中谋求这种 fi 义。文学作品是以形式取胜。这一说法很含糊。但 
可以通过对翻译的敏感忭这一特征对它进行修正。以内容取 
胜的文本忠则上都4以译成任何一种所耑耍的捎他语言，如 
果不用去芩氓对形式的 扔求。 化学敦科书可以从德语相应地 
译成法语、汉语或斯瓦希觅语， 翻译时 ，这鸣语宵的表达方式 
可以视加以运 一 0抒衍诗，一衍陌窣罗式的演讲或 
如塔西陀 n M 來等那柞的作家内褙雕绌琢的散文在翻译吋往 
往会先去许多帘耍的东西，不管怎么说，它们的特殊要求不能 
随 S 地从一种沿言包装转入另一种语3包装，像纯粹以内容 
取胜的文木那样*比如一个科学文木，它突出的不是艺术形 
式。基于这样以及补充一崞细节的考虑，我提出如下定义 ，一 
个文本若恪守具有约束力的规范，这种规范在合适的情况下 
规定着对文本有利的、并不只是通过文物或历史事件而作出 
的评价——可能也会布某种別的什么举动来对待它——且非 
一贯地（不敏感地）排斥对文本的翻译，那么，该文本就具有文 
学性或就是文学，山于规范约柬力 的仔效 性往往只对某时某 
人（也许在乌托邦的 M 理想悄况下，水远幻一切人有效)而存 
在，所以，应相对地*理解这一定义，它只是说明了对某时某 
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人乘说什么是文学性的。 


这 M 应当用一个精确的特征把诗式的或诗意的文本从文 
學文本的类別中划分出来。在第四阱中，我已经着手从歌德 
和艾兴多夫诗作的一些片段中提出了一个必要的 标准： 文学 
文本若十分简约和细心地解释某种怙境中用语 H 表达的事 
态、程序和问题，使这种情境委蜿地从只部上 U 出个性，以致 
由于突出了所传达的事态、稈序和问题，在其混沌多样的整体 
中不断地透射出闪光，那么，这个文本是诗意的。从这种意义 
来说，比如马蒂亚斯+克穷迪乌斯 〈Matthias Claudius) 《黄 
锊之歌》的第一节就足诗意的 4 

玉免东升， 

繁星闪烁， 

夜空明亮而清谢。 

树林一片 黝黑，愔然无声, 


雾霭从草地冉冉浮起, 


令人心旷神怡。 

诗人借以有序地安排事态的信息，在这几句中是如此地有限， 
以致那种冷森1宁静和超自然感凝聚为一种简洁完整的、无限 
丰富的印象 3 说无限丰富，并不是说信息鼍太多而数不淸，而 
是指完完全全没有数目、不是用一个基数可计量的、仿佛处于 
萌芽情境的多样性的“意义”（即事态、程序和 问题） J 同时，混 
滞的多样性是不可计 W 的，但却可以由一个联结的、流畅的线 
条整体而简洁地统一起来。因为時人要传达的是这样一呰东 
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两，可以 ft . 诉他•他触揹不可说的东西： 直接 可说的 K 
是那些个别的事态、秤序和问题及不可计景的结枸。一旦诗 
人说符太多，那么在这意义上他只能间接传迗的不可说的东 
西就被说得支离破碎了 ：这适所有诗歌阐释都会遇到的问题， 
就是克劳迪乌斯在〃贲昏之歌》下面几节常冇教益的诗句中， 
在解释时也退冋到（商接）不可谀而第一节（间接>说了的东西 
的后面，尽锌这邛诗句仍旧都足诗盘的和文$性的。 

诗式文本 A 】：述巧征不 U 适用 于短 小形式的作品 * 如抒 
怙诗，而且以适 m 于剧木、匕巧:小说、叙事诗和中篇小说等。在 
迭萼休裁中，通过形雩的屮动件祀人察觉到个性化的东西 ，虫 
动性把 flTH 的 S 篇与那鸣祜燥 、閽 化、呆板、泛味、皙胙作势或 
矫揉造作、 ra 而不能灯怍诗的东 mrx 兮开 n 这 神少动 性不 
在于情笮动人和紧张，闪为古典英围传统侦探小说 TH - a 缺少 
也应该缺少这神十动件.它只 是一神 邛符结构 • -& 与渎奍玩猜 
谜游戏，何怙节却极 - H : 紧张动人1诗的币_动性牛:要■夯于将所 
描写的人物、情节和事件 m 、 听传达的背彔屮像浮啤一样突现 
出来，这个 ff 琛 正加1 :而所 w 的那样 n : 可说 的. um 尼一种 
情境 & 诗人刚不生动从而不 n 有诗 s ,他们汴 

品中通过人物和怙节所: k ■表达的东西. n 能从他们或用 n 己 
的话语描述或让读齐通过逻辑批 a 卬取想进行补充的 _ n 休-寧 
态、程咛耵问题中_±揣摩。两默尔 ( Simine])ia 过对歌徳和⑦ 
勒剧本的对比阐明了这种 K 别1他“有一;欠指出，与席勒的 A 
物形象不同，取徳的人物形象不忌迎过货 ( f ] 广辄合上说的合 
饲来塑」 n : l 己的形兔，他们的特点 ji ，‘浊们听做所说的一 
切，只足包贪吞无 KK 他 U 给的、幣休:; L 戈的、用语 M 丧达的、 
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为观众昕设到的、偶然展现出来的人物形象的那部分’。关+ 
席勒笔下的人物，他 还说： ‘使我们常常感到这些人物： ri 那么 
装腔作势、平淡乏味，无法令人忍受的正菇这 一点： 除了角色 
话语所表达的东西外，他们没有楮神内涵，没有生活我也 
诈可以认为，西默尔对席勒诗歌成就的严拆评判冇可能挑起 
某些争论。索福克勒斯 （Sophokles ) 或拉辛 （ Racine ) 的悲 
剧. 歌德的《少乍维特的烦恼》、《埃格蒙特》和 《亲 和力》，托尔 
斯泰和卡夫卡的小说，在我看来都营定是由 西默尔从歌德那 
里证明的意义上的真正诗作。 

刚才 讨论的 赴诗的槪念，现左要讨论一下诗的表现手法， 
这适形成诗特征的不可或缺的部分。筲先讨 论象 征和 比喻， 
为了能说明什么是 （ 歌德意 义上的）诗意的象征，我仍要用在 
第四讲中所引迸的狹义的情境概念，即在事态以外最多还包 
括程序和问题的混沌多样的整体 * 以及在其中还出现较低层 
次事物的广义愦境概念 3 较低层次的事物足指这样的东西， 
它既不是一种事态、程序和问题，也不能通过由事态、程序和 
问题（可能重复地）所违构成的各种整体而显现 5 如一件物 
岛 ，一 种颜色、一个毖子、一个鬼魂、一个希望、一个概念、一种 
关系，这些都是较低 B 次的事物。诗的象征就恐一种较低层 
次的显而易见的事物，它作为中央技心4狹义的情境…起融 
合成广义的情境，通过借助或依赖这种象征的中心化来描述 
诗中的事态、程序和问题，成功地达到局部委涴的狭义情境的 


© 参见格奥尔奸 . <^.1908 年 S 「1 2 i 日第 2 S 7 央拽拐克持- 
P 的瓦劳茂出喷_?土， 1965 ^ 达耔施塔枵， 
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个体性，同时，这种个体性作为整涔芏沒或传达出来。我这出 
引一首公元前七世纪斯巴达抒饴诗人阿尔克 ii ( A 〗 kman ) 的 
诗怍为例了 i : 

少女 fl , 亡0不7在吟唱 
劲人乂美的^ ; 

步待呦是一只翠鸟， 

在大3翻渴的玫尖上， 

朝_那雌性摆动若婀讳身4， 

无 r 畏惧地翱翔， 

这 K 海青色的芬岛！ 

这首诗的丌爻，诗人把 [3 己，一位风烛残竽的老人，与一位 
具有婉转歌喉的窈窕淑女相对照，在对照屮诱发的性欲将她 
与反映一种渴望实现梦想®碩的情贵联系布一起，但墙后出 
现了被一群鹎鸟所 围绕、 iV 浪花（浪 沫〉 上勇猛翱翔的海青色 
圣岛这一充满神秘感的、但乂完仝清晰的 WW 而超越了性欲 
的东西。这 m , 我们十 分明湿 .地感觉到——特別是从声韵和 
节奏 _h 感觉到，结尾处变得十分柔和、丰满3宁静——这个情 
节的含义比用干巴巴的语所描述的要丰富得多， U . 也远远 
超出性欲的 A 有动机，即一些迮其明哳性上如此充满祌秘的 
深层含义：似乎这幅宁静的画要让那位想从书面上把这一切 
都“挖掘出来”的分析家在谈 及欣赏 力和感殳性时把嘴闭起 
來。在阿尔克曼的作品中，“河 靑 色爷％”（雀斯特. n 迪格尔 
Olorst Rudiger) + 种象征，故德“群峰之巅万観 


61 



岑寂”那首诗中靜默的自然情境也是这样的象征 ，它 似乎要在 
蕴含若 S 深屋寂静和安宁的、结尾处隐约暗示自己死亡的丰 
S 而无法尽苜的背饫甲_，把〔彳己彻歧打开。较低 M 次的 S 然 
事物和狹义 w 境 w 打:都属于诗的比喻， m 两荇不能如象征那 
样融介成广义的怙谠，而是可.不相关。歌德《浮 士德》 中以夜 
色女忭形 象出 观的忧虑，闬刻板吶调的词句来解释作为狭义 
w 境的英雄的忧虑，也许茄足这个 a 义上的比喻。忧虑与情 
境 f 能像阿尔克 s 的鸟或歌徳的钣静山景句他们诗中所表现 
的愤境那样相融合，这从 m 时出现三个同样的灰色女性以分 
别代友缺陷、罪跸和闲苦这点上看出^然而灰色女忭的形象 
适合丁衷现典喂愔琼的忧虑 = 现在荇 遍存在的…种偏见是， 
认力随 莕巴洛克文化的没落 T 诗的比喻也止:在消逝 3 事芡并 
非加此，往我看来，从那时起，诗的比喻在诗的等级和 深度上 
获得的东西并 不少； 近代比喻大师就冇如易卜生(《野鸭》 〆 <海 
上夫人 》， 《建 筑师》 ） 相格兜 尔格， 海姆 (Georg Heym , 《战 
争 》 ，《城市之神康德关于美学观念所说的沾都适合于比 
喻和象征这种诗的丧现手法， 因为在 康徳的观念中，概念的阐 
述是“与闬任何语言表述都无法达到的丰富思想联结在一起 
的'康德话屮令人费解的是，怎样达到这样的丰富思想，怎样 
才完全可能 fi : 想象力的结果中耗纳下如此多的思想，以致所 
有最大的图书馆藏满员 W 的书也无法记载这许多思想。实际 
上，这_甩根本不叮能涉及无以计 M 的具体思想，康德考虑的那 
些思想是混沌的、不 可计* 的多样性，这是诗人借助象征或比 
喻婉转地使之显露出来的一种情景的多样性。 

讲完了象征和比喻，现在来讲隐喻，这足几十年来讨论敁 
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多的诗的一种重要丧现手法。哈拉尔德.魏因里希 （Haralci 
\ Veindch ) 把它定义为览“反 : B 的上下文屮的一种同 ” （Ein 
Wurt in einem kor.terdtrterminierenden Koatext ) 0 举两 
个相反的例子就可推翻这个定 义： 

1, 在特殊的比较屮，如位话屮公主把她对&己父亲的爱 

与盐相比，父王因比喻不 k 把公主处死，汽这个 

比喻中虽然有反确定的[: T 文， 何不 足❾喻， 

2 . 简单昭诘中 ft - 何明显的 D 相孑同邡足将谐语 置入一 
个反确定的上下文中，特别适当此谓根本不适合主语时 = 如 
“ 3 是偶数”， a 黄油是 偶数' “夕阳是偶数”等这样的句 f -都带 
有算米的閥语词“偶数”（就足说<以被2除尽），但都不具冇 
隐喻的含义，而且就这些句于的错误而言尨多是一种荒 
谬。 


魏因里希忽略了一点，即隐喻要荀我人:第闪讲中所阐明 
的那种游戏式的同 一， E 卩使丫::隐 喻式话语中没 有出现明确的 
冏一符兮亦如此，.如“夕阳残酒”这个句子，它包弇了白日和洒 
这种隐含的游戏式同一。隐喻的诗意的丰 富性 就是以这样一 
驻游戏式的同一为基础的。诚然， 隐喻滞 要一个前提，即游戏 
式问一的对象刊接受萏来 K ，拥有足够联想的自 身盘义 ，意思 
逄说，在它们周 ffl 要有 足够卡 宮的、 常常能构成一种情境的事 
态、程序和问 题， 就像赫尔受 ■ W 寒 （Hermann Hesse ) 所认 
识到的那样：3我想到‘愈太利绘 itnr ，这听 起來 fr 多么凝重 
浑厚的内涵和层次。允满沉思 W 甜茇的合唱，种神乐器发出 
令人陶醉的声盘，使人感 '2 到大埤石砌成的教堂里那虔诚的 
静谧凉爽，牧师 { H 充满激情地跪在那 M ，漂兑的妇人们活跃在 
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温馨的贵色甩，雍宵华贵，楚楚动人 诗意 隐喻的成功不一 
定要有如此丰富的联想裒义，哭键在于，围绕着游戏式问■-的 
瓚物联妲起来的事态、裎序和问 题： 借助于通过菲同一事物的 
M —而引起的紧 K ， 即是将新的事态，程序和问题说成是模糊 
地勾画出来的内在联系这种悖论的喊力下，融合成一种更丰 
这的情境。蔚这个融 介程序 赴否顺利，或是很勉强，或根本不 
行，这决定若隐喻兑否成功，是宵失或是失败。有些隐喻是从 
语言闲境中产生的，比如布卢门贝格 （ Blumenberg ) 就强调隐 
喻的这种来源，但这样的来源对诗的隐喻来说没有什么意义。 
倒不如说语言闽境就像一根火柴，诗人用它来点燃他话语中 
的悄境.使它整体性地透射出立 ) t :他也可以使用隐喻来贴切 
地描绘浮现在他眼前的情境。我讲过，诗人的任务是通过对 
整体 性清境 的事态、程 序和问 题的简洁解释来展现情境隐喻， 
这就是完成这一任务的最有力工具之一。 

在诗的形式表现手法上，韵律和节奏 足最重 要的。如果 
说纯韵律的作用主要是属于抒情诗的，那么节奏则是一切诗 
体都应该具有的。首先是诗意话语的声音节奏，然后还有意 
义节奏，比如强调时的抑扬顿挫，诗人可以借暗示的细腻手法 
来指明某些事情。这种相当独立于声音的内容节奏，几 
乎还没存得到研究，就是诗的声音节奏仍需要给予原则的说 
明：什 么是声音节奏，声青节奏如何为诗创作 所用？ 显然，声音 
节奏既与节拍和押韵所达到的声咅铺陈有关，也与动作有关， 
但是声音节奏不是两者之一，而是属于我已作 过衾方 面研究 


①掎亡 《 我的哲学铱系 》 ，第4苍，筲 24 S 页，第 S 6 S 条注。 
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和陶述的由动作而引起的运动性情绪感染 ( Bewegrungssu ^- 
gestion ) ， 因为这种 M 绪感染架起了一座从身体感受通往 
知觉形象的桥梁。甚至形象化的动作也有运动性情绪感染范 
围内的形象性， 运动性情绪感染产生 a 运动，但又不同 于运动， 
又同样可以亲身感觉到。“水柱向上喷去，落下来注满大理石 
圆池/迈尔 （Conrad Ferdinand Meyeih 1 ^ 这样的间句赞 
行教堂前的罗马喷水池.从水的上上下下使人明显地体 
会到运动性情绪感染，它赋予水的这种运动以形象，通过这种 
形象可以亲身感觉到运动性情绪感染；因为这是静静流淌的 
生命力中自豪振作的运动性情绪感染，绝无朵板僵化。同样， 
应从表 情上将 表现过程中不仪自己 亲舟 沐验到也被观察者苕 
到的运动性情绪感染与实际展现的动作区别开来，它往往比 
实际动作具有更丰富的含义。食指的一个小小动作作为运动 
性情绪感染的引发者，可以奄无顾忌地穿越一个广袤的空间。 
降落、膨胀、崛起、拉伸、漂浮等，都是运动性情绪感染，疲惫、兴 
奋、骄傲、快乐的时候就会出现在13 己身这样的运动性情 
绪感染特别产生于声音形象。除声音形象外，还有随着音乐 
翩翩起舞的舞蹈者。他表演的动作是卢齐■本身无法表现的， 
但舞蹈动作也可以在巴洛克教堂线条和平面的弧状曲线中找 
到。可以看出.运动性情绪感染的产生与表现情绪感染的材 
料没有太多关系。冇乐的运动性情绗感染多半依赖于音质和 
音贯，这样 m 泣先赋 T 音乐一种特别的东西，这些东西正是诗 
所望氺莫及的。除此之外，还有一鸣毫不逊色的、附在声符铺 
陈 （包 括休止符)上的运动性情绪感染， r 这些情绪感染是由 
音乐节奏引起的，后者在具 有话® 节奏的诗中，也有同样的效 
果。因为这里涉及的不是实际表现出来的动作， 而是涉及纯 
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捽的运动性情绪感染，所以，相同或相似的 节奏在 出规喑示和 
提示的柿陈时，也就是在诗总 沾语 含义的意义上，能够作为纯 
粹的意义作奏出现的，而不依赖于声音材剌，并从诗意话语的 
扦个方面一起确定其特有的诗意的特征。这是如何实现的 
呢？力了能够県则地回答这个问题， s 先必须对运动性情绪 
a 染， k 及亲身感受到的节奏之归厲忭进行思考。通过节奏， 
读苕忒听若的身体感受被调整刊诗送话语所发生的、以文本 
形式出现的衷述上。我们在感觉 ti 越深入地沉浸到我们的身 
体性中，我们体验境界屮相对榄糊地被划分为事态、程序和问 
题的整 体忡愦 境的部分也就越突出。比如跳舞的人在他身体 
处:宁 穴奇 情粒时，才发 挥傅奸 ，他感觉到自己较盈飘逸，翩翩 
若仙，如醉如狂，而疲惫不堪音则会越来越不能发挥自己的能 
力，惧怕和惊恐者会施展不开 a 己的舞姿等等。在身体兴奋 
情境下加强整体性情境可以为诗所用，因为诗也表现这样的 
情境，只不过诗是用抒情的方法来接近这类情境的。阁而，使 
人在身体上能感受到的、能把人吸引住的节奏，足所有诗话语 
形式中最能产生神奇效果的最重要手法之一，叩以起到决定 
性的作用。 

在规定了己证明是解释功能特殊情况的疔式话语功能之 
后，在思考 r 我已讨论过的象征、比喻、隐喻和官奏等诗歌创 
作的手法或方法之后，关于诗理沦哲学基础的第三个重要论 
题是：舁找不只是按历史时期的、而是以人类学为原则的诗 
体分类规则^这里特别引起我注意的是抒情诗，因为在抒情 
诗中，我所主张的诗的特征特別明显。诗意解释话语功能之 
纯粹表达，它与交往的话语功能的分离，在任何其他诗体中都 
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没有像在抒情诗屮那么突出 Q 这正好表明，在带有虚假 m 訌 
交往的游戏上，抒情诗人可以尽情地游戏而不会失去其角色。 
他可以与一切事物对话歌徳和莫里克的下列诗句就是这样 
产生的：“啊，风姿绰约的山谷！你那常绿的小树林！”“命运 
啊，祝福这些幼芽吧……”，“哦，混沌初开的时代！你在我这里 
掀起了何种新的世界？作为可以听到这样称呼的谈话伙伴， 
严格说来并不是山谷、树林、命运和时代。这样的称呼若不是 
在抒情语境中， W 出现在 H 常话语中，或小 i 兑的某个正好不是 
抒情人物出场的地方，会让人惊愕不已。只是因为抒愦语境 
使交往的话语功能不起作用，所以抒情诗人可以随意地玩弄 
这样的称呼。他可以把自己整个地限制在诗人的特殊任务 
上，即限制在委婉地解释情境上。只有这样，他的诗作才是湓 
纯真的诗作。实际上，我们把诗首先理解成是一种抒怙的东 
西。奇怪的足， fH 是抒诗现在倾向+变成叙事诗，变成吟陌 
话语。按照第四讲所说，这种吟唱话语造成了与解释相反的 
语 gf 功能，即成了对处于混沌多样情境中的事态、程序和问题 
的包涵。 n 吟的抒情诗和唱出的叙事诗属同类，如同一事物的 
两个正反方谢，因为两者都与整体性的混沌多样的情境有着 
密切的联系，一个是通过细致委婉的解释，一个是通过使解释 
了的东西回复过来的包涵。像呼吸一样，它们有一个共同的主 
题，即语言表达的特定人生的根：这就是一切信息和方位仍整 
体性地联系和交融在其中的 t 完全控制着动物性体验的情境 
与所择取出来的具体事态、程序和问题的关系，而人类的思想 
和愿望往往以某种程度的不加考虑的专一性，遵循那些由具 
体事态、程序和问题构建起来的、孤立的、可用数字计算的结 
构。 
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抒情诗 人在® 行其特殊的诗意解释的任务时，是具有最 
大程度的0山的 D 观察到这一点可以异致如下猜测：他是从 
人类学特別重要的方面来履行这个任务的。因此，我把情境 
4解释的 X 系和动物与人的哭系联系在一起，井非是没有道 
理的。通过这种联系为人类学的思考开辟了一条道路。人类 
学思考在这种联系中是恰当的，这可从下述情况看 出：抒 
情诗这朵人类情感最娇嫩的鲜花本身也有一定程度的质朴 
化，这种质朴化与成人理智的具有解释能力的思考水平相比， 
更接近于儿童或动物的水平。这可以从抒情和感叹的亲缘关 
系得到证明。抒怙诗是个人主观 W 境的纯粹宣泄，出于这个 
原因常把它看成是感叹的发挥，是一种天真的、不负有表达任 
务的、类似于在动物或儿童那里 ii 现的个人感受的宣泄。沃尔 
夫冈-凯汗尔 （Wolfgang Kayser ) 写道 ： “ 因 而，痛苦、欢乐 
和怨恨的宣泄呼喊是（语言）抒怡活动的一种初始现象：啊〖 
这个感叹词可说是一 M 抒情诗的根，①这种说法背定恐错误 
的。他在阐述这种感叹理论时忽略了一点，即绝不会所有的 
感叹词都可以同样贴切地使用到抒情诗屮 & 它们屮的那些富 
于情感、使人伤感的词诚然能在这 里很好 地发挥作用，而且它 
们本 身就具 有抒情的味道 u 但凯泽尔认为那些可用于抒情诗 
的、表沅痛苦和欢乐的野性呼叫词，还有那些发示诧异、惊讶、 
了解 、战栗、娱乐和歧视等感叹词，就完全不适用于抒情诗，这 
些 词若不 小心被 用到一甘抒情诗中，那么，在那_£巧多被评价 
为是一 种具有 威廉*布施 （Wilhelm Busch ) 风格的漫画式说 


①沃 尔夫冈 *凯 泽尔： 《语言艺术第 33 S 页，伯尔仏 I 960 年，第6 
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明诗的腔调。为了证明这一点，我举几个词如下：噢，叮啦; 
哈，哪呶，嗬，哈哈，呸 。 这样，抒怡诗的宣泄埋论被推翻了。倘 
若这种理论仍冇理，倘若抒情诗只是个人情境野性宣泄的文 
体的提高，那么抒情诗也应同样欢迎所打的感叹词。实际上 
并非如此，这一认识是对特殊抒情方式进行思考的出发点。 

接近抒 情作、 K 干悄感、令人伤感的叹词是与感动相关 
W ;叹诃出现的洁景足，人在遇到惊愕时表现出有点失去镇 
定、不能 EH 制、束手无策。和反，上述不合乎抒情诗的那些叹 
诃是与呼喊的人突然发怒及振作精神时所出现的冲动联系在 
一起的。类似于 这种情 况的还有诗的抒情语调屮哭与笑这两 
种不同的行为。伤感的痛哭本身就冇点抒情味，并常常抒情 
地被写入诗中。这是一种由于在成熟的、占优势的和慎思的 
心顶惜境下再也无法抑制的怙感 祈靡 而失常的表现，失常使 
人首先将送#情感折磨身休 感受 化和原始质朴化，以便在身 
体感受中再找到情感宣泄和缓解的可能性。大笑者则相反， 
他虽然也失常，但却带费夸耀的优越感，这种优越感使他感到 
信，显得比被笑的还高大。抒情的笑可说是生硬的东西^从 
人类学上更基础的理解来说，我在这里所使用的镇定和失常 
是一组反义词，以这组反义词为基础，我详细讨论了展开的和 
初始的当下 （entfaltete und primitive Gegenwart ) 之间 
的一个方面一个清醒、成熟和慎思的人本身就生活在展开 
的当下中^作为个人主体，他超越于其身体所限定的此时此 
地；此在是超越的，也有可能超越死亡，即去思考并承受自己 
的非存在；并有能力按照自 B 经验的多种方 d ， 赋予物质设界 
以明晰性、同一性和差异性的形式。如基本身体的遭际可以 
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在极度的惊恐中、在焦虑、痛苦和灾难性的羞辱中、在 ft 欲高 
潮和一切恐慌情境中将他遥入困境，并任凭突发事件的驱使， 
这种遭呩会使当下的展丌消失 s 这时，个人主体便处于彼此之 
间沖 且与他 相互融在一起的此时此地，此时此地相互之间和 
与他相融一起，现实性直接抓住遭际者，不让他呉有把自己与 
现实性拉开距离的 能力； 所有的明晰性都淹没在他所遭遇的 
突发情况的漩涡里。这就是在 U 常生活中随时都冇可能盛入 
的初始当下，犹如在轻率和不经 S 踏上的交通繁忙的街道匕， 
为了在最后一剡带#梦游的、本能的安全感恍恍惚惚地在擦 
身而过的杀人汽车之 M 穿行到街道对面去。人的生命活动在 
初始的和展开的当下之间，而动物的生命则主要囿于初始的 
当下。痛哭的人使 a 己突然处于或落在初始的当下，以便通 
过特殊变化在紧张情绪得到缓解的情况下，再逃避展开的当 
下。还有一种类似的 A 初始 当下的 唂入正是由悲剧的内心净 
化引起的，如亚里士多德所理解的那样，这是一种敬畏和悲叹 
的爆发，灾难在悲剧结尾处都应引起这种爆发，这样，已失 
去自制力的人正是山于他的失常仿佛产生出将他推入这神惊 
慌先措情境的情绪。抒情诗以细腻的方式协调初始的和展开 
的当下。它动摇着在展丌的当下获得了解放的主体与其此时 
此地的距离，动摇若这一主体々此在及许洛赋予物质 I 让界以 
间一性和差异性的对象的距离 f 它向情绪震顗的主体性发出 
呼吁，并借助在一定程度上使人感动、将他逼入困境的现实性 
来袭击他。抒情诗以这种方式带来冋情，带来失常的机会，好 
像慎思的成年人是在展开当下的情境中生活在一块冰上，而 
这块冰顷刻间就会破碎。但是，一切如旧 。 事实上的哭，那 
种完全向初始当下的坠入，则已离开了抒情诗的轨道。抒情 
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诗从抒情的不稳定性上来说，是浮现在初始性的被感动的可 
能注上面，并在客观形态上达到这种初始忭。丙而，抒情渉从 
来不会变成纯粹的感叹，变成像叹息者或儿竜或动物式的呼 
喊那样从喉咙里发出的野性茛泄的呼叫„ 0是，抒情诗要比 
剧本或小说这炎虚构的诗休 更抟近 现实。这一点，凯特+汉 
布格尔 （ K^the Hamburger ) 正确地看到了 & 只是她没有克 
眼这么一种误解，即把接近现实性理解成似乎抒情诗人一旦 
进行虚构，并不是简单地宣泄 D 己的情感，那他就是忘掉了自 
己的角色 & 特别接近现实的抒情诗是一种仿怫在说明防止陷 
入现实性的、不再是有距离而是可 a 接遭际到的那个范围的 
实验的诗。这个范围还有一个特征是：没有对情境的具体事 
态、稈序和问题进行解释。动物和婴儿都生活在初始的当下 
中，还完全囿于情境。由于抒情诗离不开情境，因而要特别注 
意诗的主题和要求，解释时要维护和保持情境。在这个意义 
上，正如我前面所说的那样，抒情诗是最纯真形态的诗。 

在所有的诗的休裁中，要尽可能地将叙事诗和抒情诗分 
开来，因为叙事诗是以绝对不会陷入初始当下的淸醒意识为 
前提的，这 就是： 放松的、客观化的叙述方式只有在适应于稳 
定地展开的岑下时才产牛 — 所以，它砧而易见地乐于将故事 
演绎下去，如章回体中篇和长篇小说，而随意延续一首抒情诗 
的想法则会令人感到莫名其妙，甚至会味同嚼蜡 D 也就是说， 
立足于稳定地展开的当下，就可以将诗不断地演绎下去。而 
—■首抒情诗则像是一次贸然闯入初始的啤下后被抓住而受到 
惊吓的贸然试验，一見这种试验成功，那也3 休息一下，以 
得到恢复。抒情诗，就是所唱的歌词，都倾向于让人不断地加 
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h 新的章节，因为它的功能不是委婉烛解释情境，不是拯救 
STl 离客观性，这种涔观性3通过沿 VI 表达从混沛多样的被 
体性屮呈现出来的东西中保存 幻己 ，而兑一神包涵，乐: S 将更 
:多的 事态、程序和问题联结到这样的 ft 体中。戏剧则像是通 
过来自固定角色的忐演 (nj —化妁奔观化竭力逃避初始和展开 
的当下之间的这种模 糊怙境 ，即包涵和解释 & 所以，戏剧有利 
于表达紧凑的 故事愦 节和明确的决断，有利于表迖将一种非 
歧义的样扳提供给游戏同一化这种鲜明激情，以及有利于使 
用突出 或遮掩扮演者角色的服饰和面具。 M 过这种含义清楚 
的逃避的丧情，才能恰到好处地表现那种戏剧似乎也要避开 
的多义情景的混沌多样的丰富性。任何诗歌从其性质上来说 
都是在人类存在的两个端点之间，即在初始的和展开的3下 
之间，在囿于情境中的和可计 fl 的、在结构上可组合的具体 
东西之间所进行的一种居间游戏。 
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法规范的权威 


你 规范、权威这三个概念在我的标题 M 被联在一起 c ■其中 
定语部分应理解成是个物主，如说一个富翁的钱一样， 
即不是要探讨包含在法规范里的权威，而是要探讨在法规范 
背后的并賦予法规范以重要 ft : 的权威。我要确定这三个概念， 
但不是通过完全专断的定义，而是要足 W 地弄明白足什么在 
无意识地和不可操纵地左右#对法和非法的通常的、特别是 
敏感的珂解。正因为这里重点讨论的是法和非法所造成的遭 
际的现象，所以我在第三点才来讨沦法概念， tf 先讨论规范概 
念，然后讨论权威概念。在我开始洋细讨论概念和现象前， 
为了明确其目的，我先来简述一下我对法的理解的生导倾 
向。 


只有持怀疑态度的历史学家才会放弃对法本质的统一的 
理解，为法而活动和受法约朿的人是不会作出这种放弃的，尽 
管这种理解有时是很模糊甚至 S 不能苟同的，否则他就不会 
知道他耍谋求的足什么。对法本质的砰解首先足前概念的，法 
15学的任务足要将这种理解提升为精确的概念 D 它首先确定， 


在现行旦适用的法中无意识的激动和规定的专哳性是联系在 
—起的。约翰内斯■梅斯纳 (Johannes Messner) 写道-•“若 
受到不 公正的处罚.人就会 像儿萤 所认识的法和非法那样对 
所受处罚作出反应，巧由于兄弟姐妹间的诬陷而受处罚，那便 
是双重的非法；他竹定合知道他所遭受的足非法的，不仅 K 知 
道这是违反道徳 5( 求的，①那么 H 口 地认刃 儿竜有这方酎的 
知识和认识几乎也.&不应诙的。为什么不会在个别情况下也 
可能出现误会呢？梅斯纳引起我们注龠的无可辩驳的东两， 
倒不如这样来 表达： 法和#法这种区別的出现往往连很小的 
儿苋也会无盍识地、极明显地觉察到，不会比鲜艳颜色的区别 
或快乐与痛苦的 K 别来得模糊，而是比对#恶的区别还觉察 
得早和广泛。就是成人也或多或少地受到这种无意识觉察的 
左右，这一点任何一个 nt 纪都没有像我们这个世纪那么尖锐„ 
在我们这个世纪里，比如许多法律规定 <艽中还有专制）的“令 
人触目的”不公正越来越使人受不了。这鸣左右这种3发的 
法和非法印象及作出相应判断的经验和明证性厲于何种类 
型，是现象学法皙学的根本问题。另一方面，那 巧专门 从事法 
律工作的或受法律约束的职业者，如法律工作者、商人和政治 
家等，都与大量的、显然依赖于如立法者的偏好等人为的专断 
性的法律规定有一定的关系。鉴于在法和非法中无意识和专 
断性特征的这种融合，对正义原则的思考冇两种可能性，要么 
突出那种可能性要么突出这种可能性。像凯尔森 （ Kelsen )、 
特奧多尔*盖格尔 (Theodor Geiger) 及乌普萨拉学派 


①约翰内靳 * 朽坷纳：《自然法或法实0：戋义〜笫546 由 W * 迈 m 费; 

尔出跃，1962年，达姆施塔特。 
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( Uppsala ) ①那样的实 证主 义者和社会学家都走第二条道 
路，在这条道路上，任何专断性约朿的、属于法本舟的权威都 
被作为神话而摈弃=人们有輝由追问：为什么还要保留“法 
和非法”这两个庄严的词。相反，我强调法和非法中的无意识 
的东西，按照现象学的原则，酋先去探讨一下本讶就纠缠不清 
的东西，以暴露出那种无意识和不可操纵的东两赖以存在的 
坚实上壤，然后在这块土壤上再培棺起透气性良好的结构。我 
是以这种态度去探究哭于法和非法的无偏颇和无意识话语的 
激情的，同时断定，这种激怙不能以任何 K 他的原始现象为依 
据，而只以非法及避免非 法的基 本经验，从发怒者和羞耻者，特 
别是从与他们的交往中得到的基本经验为依据^我就这样把 
法及其权威在情感的愤怒和羞耻中确定下来 & 但如我所理解 
的这些情感却不是个別人心灵的内在世界的私人事情，而是 

像-通常是集体的-气候一样的东西，它铸就了全部法 

文化中（或多或少地独立于空间或时间上时共同生活的） 各个 
法民族的相対一致时法倩念^在这点上，我依据在我那本《情 
感空间 》 @ 一书中基本讨论过的证明，即情感不是作为私人心 
灵的内在世界的成分、而足作为情绪上®颤的主体通过身体 
而陷入其中的气氛才可恰当地和富 符稆发 地被理解。为了能 
够理解我的意思，必须允许我试着无偏见地从现象学上去同 
顾和反思所有形而上学的假设， 包括以 物理学或心理学外衣 
出现的具有朴素自明性的假设。如果我比如在讨论情感生活 


①乌普萨拉是瑞典的一个域市，乌普萨拉大学麂于瑞典最古老、最普名的 
大学之一。该校一些从政 A 学 、外 会学上考法律问题的法学家组成了一个法学 
流葩张法规范的适用句实瓜法是--致的。 — ；^# 

© 赫尔吴■施茁茨：《衍学体系 h 第3卷，第2册，1969年阪 e 
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的适当地方 m 天气、气候和气氛的模式来代替古典肉休横式， 
这种模式至今仍习惯于以一种假定的芭识盒和具冇固定或流 
动的啻识内容的盘识流的形态来决&关于心灵的内在兕界的 
观念，那么，只可以想到这是现象性的气候，它作为某种蔓延 
rt ; 周 H 的和交融的东西在我们 亲身 感受时总足当下的，如夏 
Fi 闷热的气氛，冬天寒冷潮湿的气氛，一间充满霉气时小屋的 
气氛，或高原森林的沽净空气 ， m 不能从物理化学的、可以测 
定芄值 的气象学的气候上去想它，如艰对这个类比能正确理 
解，就再也不用对这么一种事实感到惊讶，即一个似乎生活在 
某一法文化气候中的法宫在运用法律的一般条例时无疑会很 
好地以条例为准则，就像任何人在辱晨就觉得知道今天天气 
是好或闷热或温暖或寒冷等等，不用温度计、气压表和湿度丧 
去 U 1 录和推论。同样，法官也很少用社会学的或 Kg 的测迓 
器来确定他的事情，起码他没有必要把有关的法文化的规范 
“内在化％就像追随现代进步的人们在追随弗洛伊徳灵学时 
再欢说的一则比喻，诱惑人们沿着被我克服了的内在世界的 
假设这条道说话。阴沉的冬 F 1 也不用到内在化后才能冻得发 
抖地亲身感受到它。我绝没冇想用这种比较促使人们产生这 
么一种想法， 即法的捍卫者和维护者仅仅具有无意识 的明吐 
性和法的得体行为就可万事大吉 a 事实并非如此 I 就是在很 
朴素的法文化中，今天特别是在各执法机构、国会、法院和警 
察局等像工厂那样运行的庞大的法律机构中， 若没冇那些专 
断的规定——它们填满了无意识地显而易见是预先给定的 
(法律机构的）框架——也是不行的。我认为，我对法的理解 
时一个特别优 点是： 从非命令式的法规范角度也能将命令式 
的、以专断命令为基础的法规范进行分门別类时整理。与我 
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持不同观点的人是无法在相反的方内上做出这种综合的。凯 
尔森是与我持不同观点的人中 M 喏定的 K 丧， 他足少 不了非 
命令式的、义务性法规范的，但又不嵙许使用法规范，因而在 
充满矛盾和没有稳定性地构 逑一 个并非人为制定的、 m 也不 
是以自身为 s 础、而是以假设为前提的 a 本规范时陷入了困 
境。 


在介绍了我从现象学角度描述法特征的基木倾 q 后，我 
现在要从概念 h 具休池进行分析。 在我 试图以精确的思想方 
卬和说明为准 SUt 先扫视规范和规则的特性，然后去扫视权 
威现象，最后才扫视它们在法中的特殊形态时.不仅仅我所构 
建的概念起到很大作用，而 a 随着讨论的迸赁，也会产生一种 
倾斜，它兜是从中立地起作用的、理舒上细心的、但也许有点 
玻璃球滚动游戏式的对规范概念的分析，再转到那些在这神 
分析的基础上进行敏锐和充分透彻思考才能达到的问题上， 
这些问题与约朿力、权威和法的主题布着内在的联系并在情 
绪存在上具冇岛度的批判性和“敏感性％ 

一、规 范 

我把规范规定为程序的一种类型。程序是对获得赞同的 
期待 CZumutung ) ，即要赞闹荇顺从，就是说，冇意地使自己 
的判断或行为以任何一种方式依赖于所期待的东西（一种事 
态 h 也有其他类型的赞同，例如冋点，同意是只期待尥人付 
出时的赞 RU 这甩所说意义 i : 的期待不是语言的或其他的行 
为，不是一种号 H ，而是一种迪过号召來传递或嘱咐的东西 c 
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通过下®的例子可以清楚地看到这种 K 别： 任何命题都不仅 
仅是一秤思想内容的陈述，而且也是一种要求相信命题内窖 
的号召，即号召赞同期待这种 相佔的 程序。但是这个程序本 
身不是这样一种号召，因为尽管亚大纳西 (Athanasius) 和爱因 
斯坦已经逝世了， m 入们还一直被期待去相信三位一体的教 
条以及相对论珂论，虽然没有仟何神学家及物理学家，没有任 
何一位外行人去重复他们的有: XI 主张 3 规范是通过在意志上 
可控制的做或不做的行为，有意识地为可能的顺从安排一种 
秤序，即安排一种期还有一类的程序是愿望。愿望是一 
种程序，它对主体不是期待他的可用意志控制的做或不做，而 
是寄予他一种希望，即情绪遭际 (affektives Betroffensein) 
与愿望期待事态的纠缠，也就楚一种希望的东西，并且，实现 
它，对主体来说就会感到十分愉快，实现不了，就会感到十分 
痛苦。愿望是情绪遭际方面仿佛具有魔力的自我束缚的稈序， 
在某种方式上可与承诺相比 。 我列为第三类程序的是允许 。 
属允许一类的程序有逻辑推论规则，尽管这个名词会让人误 
解，但推论规则实在是一些规则，因而也是规范。一种规范期 
待肴対方去做某事或不去做某事，因而必须是一种命令或一 
种禁令。但推论规则不是禁令，因为遵守它们不能采用纯粹的 
放弃行为，但也不是命令，因为违反它们不是由于在必要时未 
按命令去做，而是从逻辑推论转向另一种活动。推论规则主 
要是逻 辑推论的某按可容忍行为的允许。允许不是直接指向 
主体，而是总体上否定性和批驳性地指向某些禁令类型的，然 
而是对主体的一种期待，主体会有意地顺从这一期待，也就是 
说，是自由的、 不受这 类禁令妨碍的期待。冈而允许是除了规 
范和愿望之外的笫三类程序。为这类程序而举的例子使人特 
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別明确地看到程序与人类的、具体地说就是发出号召的语 fr 
行为（提出或建议程序的行为）之间的差异性。逻辑推论规则 
早在用语言把它们表达出来之前就已发挥着效用，引导 1 着人 
的行为，幸好健全的思维用不着等待形式逻辑。 

规范的一个重要子类，对法来说应是 a 重要的子类，就是 
规则 （ Regeln ) 。规则是一种不一定能经常得到遵守的规范。 
所以在下而的三个命令句中，只有第三甸才规定了一项规则： 
& 别骂了！ m 抄五十遍（处罚作 业〉， ‘我不应骂人。’！ 以后不 
准再骂了！ ”维特根斯坦所犯的错误是将经常可能顺从的、属 
于某个规则的见解与实际遵循的多重性混浠起来，他曾提出 
了一个可惜那么受人喜欢的主张：“绝对不可能出现只有一 
个人唯一地遵守一项规则的情况 ，规则 往往用条件从句来表 
达，用 4 ^如果”的句子是直陈式，而用“那么”的句子则包含一个 
指令：如果条件 X 得到满足，那么就应发生 Y 。 现代著作家 
如凯尔森、洛伦茨 ( Lorenz ) 和卢曼 ( Luhniann ) 都把这种表述 
方式奉为标准形式，也就是奉为法规则^这里有一个思维错 
误*由上述类型的条件句所表述的规范，我想称之为条 件规范 
( Konditionahurmen )。 我的意 思是： 条件规范是很空洞的， 
它们不能给出指令。这种说法出白如下考虑：一项可运用的 
规定只能通过动用分离规则才能从条件规范中得出，分离规 
则应允许对任意 A 和 B 的句子都能从 A 和如果 A 那么 B 的句 
子类型推论出就是说，从条件规范中产生一项在具体情 
况下都可运用的规定，必须与一项要汞运用分离规则的其他 
规范联系在一起。这个其他规范又必须是一个条件规范，因 
为没有前提的要求在任何情况下随时运用分离规则会挑起不 
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介理性 的 A 逻辑混乱％因而仟何笊件规范都只凍在其他务件 
规范的前提下才可运用^这样，就，生一种无限倒退，它使任 
何条件规范都成为不 可用。 这个结论给人一种背谬的感觉， 
这是闪为在规范学说中通常把艿观诏 w 和形而卜.语 t ; 浞 m 起 
来。济旮意义和明哿的是，上述那类条件句应作为形而上语 
言的、由规_ *执行的句了1 .在这叫句 t 中断定，在哪些情况 
下会出现从规则中^牛瞬时指令的惯例这样才能理解法典 
的语言。相反，夬于规刚的言接的、涔观语 rr 的 格言以 逻辑上 
无可指摘的方法 n 有通过荇遍否屯的句子才能出现， 如“以 5 
不准再骂了！ ”何不能由此行出这么个结 i 仑：规 则本讶对否定 
会有亲合性。这里审耍的足 又一次 表明了 .像规范，特别 nm 
序这样的规则，都是 语吉外 的对象，它们的结构和性质受制于 
其他的条件，而不是语 VT 的表述。 

我只 是讲了一些具休的规刚、规范和裎序，或其中的多 
数。再说.这样的恣样性具有重要的实际意义，即使这种意义 
几乎终常被错误理解，因为在这样的多样性中出现的程序根 
本不是或不是全部萆个的，因此也不可能璀个地给予识别和 
说明。每个人都或多或少地掌握他的母语。但他遵守的规则 
却不是以具体规则的方式显现在他的脑子 ffl , 甚至在语法学 
家脑子 M 也只是部分地显现，几乎不会映现全部相应的规则^ 
世界观，还有更专门的具有原则意义的规则，如政治立场，往 
往为信奉者如此完整地拥有，在这些世界观和政治立场的基 
础上他可以坚定果断地对新出现的现免丧門态度， m 又不能 
具体地列数出属于世界观的■规则、事态和问题。然而，正如虽 
然不很精确但在 m 间很具说服力的说法那样，他“更多地在愔 
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感上”知逍哭键的地方。比如柴儕教（或忭历史进程中产生的 
许多基督教教派中的任何一种）是一秤世界观，在这种世界观 
中，矛盾的信仰和指芾甚至佥相互容忍， ra 为它们不会興体地 
表现为对抗，而是总是以完荧的整体性为虔诚的教徒所接受。 
这娃一种常为哲学家们所回避的研究对象类，它对整个生活 
经验具有突出的意义，且很容易在印象或冋忆上得到表现。印 
象可以从旅行，从与一个人的接触中得到，或从一幅令人感兴 
趣的、虽然不能具体地指出并表达它 h 人们逍说了什么，但依 
然是向人们道说了许多东西”的画像中得到。因为这画像是 
通过 完美的整体性形象,作为想象浮现左人们而前的，而不是 
作为具体的东西存在的。而这完美的整体性是由并非单独存 
在或仅仅一小部分是单独存在的程序、问题稆事态统一而成 
的。对美好假期的回忆、对重要人生阶段的冋忆、对一 个重要 
人物的回忆也类似地归总为一个整休印象，这个印象本身是 
很丰富的，但可数的具体细节却不多。这样的情况我都说成 
是情境 s 情境是一种混纯多样的盤体，这个整沐至少包含事 
态。如果一种多样性的因素中那些同一性或羌屛性的全部或 
至少是部分的关系，有可能被关于同一性和差异性的非决定 
性（我称之为所谓的濃 a 关系）所代替，那么，这种多样性就是 
混池的。就是由许多规则构成的情境，如母语对一个完全掌 
握逸种语言的人那样，也包含事态，因为作 力程 序的每个规则 
至少要带有一种事态，也就是程序所期待的事态。但是情境 
往往也还包含问题和许多別的事实性的东西，还有事物，这里 
我又想起了画像的例子。所有扎了根的、或多或少自发构成和 
演变成的、人类共同生活道德凝聚成的生活方式，都是这样的 
情境，是它们赋予了不确定的法概念和法律的一般附加条款 
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以 H 由，我这 M 只 S 起了韦尔策尔 ( Welzd ) 的社会相应性概念 
或制定刑事法.的迎由，制定刑事&的理山正像在非真正的放 
弃犯罪行为时作出保证态度的特征那样，是没有人能完全把 
它们列数出来的，而一位理智的和尽职的律师却差不多能够 
像对付 B 己的母培那咩镇定地对付之 3 这些例子都表明了， 
—种法制度本来就是一种怙境而不足可计数的具体规则的集 
合。人类间所有的 理解和 Q 任都以怡境为基础 ，大约橡人们 
在这样的情形 下说： “我了 1!解这个人 '“我 可以佾任他'“我 
无法再理解他了”，“我们已迕®解了、在朋友之间这样说）。 
硬撕破芄同情境的融合情境会导致像对疯予那样的不可理解 
的印奪匕尼克拉斯‘卢曼儿十年来在徳国的社会学家和法学 
家部里起到了广泛而强烈的影响，他把所有类型的情境，特别 
是在一本特殊的小书®，甚至把信任都3成是解除人在遇到 
无数的期待、无数的行为和释义可能时所遭受的过度情结的 
设计巧妙的机制 。 也就是说，他以这祥的观点观察到了法和 
行政运作，但又没有对某些内容作出确切的阐述。诱惑他不 
实事求是地夸大对力求解除的、似乎具有谋略的构思的探素 
的片面性，使他观察到的汴往只是些可以计数的、由钭种各样 
具体规象组成的多样性，而对情境的混沌多样的整体却视而 
不见，而情境恰恰是自发地、不需要特殊的安排就会对人对动 
物造成大鼋的印象，展现事实性的东西及事态、程序和问题 
等，部分内容毋需很具体，或干脆摆脱其具体性。如果这种类 
型的融合（如掌握一种语言 、一 种生活方式、一种观点立场时 
那样)如愿以偿，那么对多样性已运用自如的人，除少数情况 
以外就不必更多地去注意具体的东趼，这样，所要求的情结缩 
减没有人为的帮助也完全达到了。 
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二、适用性 


我已经谈了规范及其整体忭，但还没有讲到它们的适用 
情况 p 规范学说本来就很冇争议的恰恰是适用问题。现在我 
来讨论这个问题，转入我的洋细讨论的第二部分，其中首先应 
讨论我在本讲标题屮提及的权威性。我从引进一个适用性的 
最一般概念开始，此概念虽然不能涵盖法律工作者对权威性 
一词的理解的全部内容，但我觉得对形成一个精确透彻的概 
念却特别适用。我想说.一个主体赞同地遵循一个规范或他 
所融合的一种整体（也就是融合了这样一种我所定义意义上 
的情境），同时也允许这种赞同是敷衍迤责和矛盾的，因而在 
遵循时不必言行合一，这吋，可以说此规范是适吊于这个主体 
的。在这个意义上，一个人若无拘无柬和圆滑地藐视道德的 
和法的规范，或把自己当成一个圈外人，当成属于另外一种法 
文化的人而觉得根本没有理由去遵守道德和法的规范，那么， 
道德的和法的规范就不适用于这个人。我这样说当然不是想 
排除这么一种情况，即相应的规范，如制裁一类，也可以由其 
他明确适用此法者运用于选样的人，关于这一点，我在后面还 
要谈。此外，我关于规范的适用性所说的一切，也可以相应地 
套用到允许上，而对于我所说的第三种程序类型，即愿望，关 
于适用性问题所说的话似乎没什么用。适用可以不具有约束 
力或可以具有约束力。一种规范在适合 S 的愿望的那一段 
时间里 T 以不具约束力 地适用于主体 S ，否则须 具有约 束力。 
不具约束力地适用的规范 还有: 个人按自己的愿望确定的或 
由他人所定的目的以及由 H 的生发出来的行为规则，如游戏 
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规则，使用规则和莱谱等，此外还奋各种仨实现各 ft 愿 HIV 序 
中并非具有规范的理性性的机智和技巧。而在约束力 上适用 
的（即有约朿力的)规范对被适用的主体来说则具有莱种强制 
性。重要的是，这里皮将这种强制性与那种不管受强制者是 
w 间意、毫无所知地或通过不 I a 抗拒的约朿而自动 产也 的强 
制性区别开来，在明证性情况下感觉到的另一类强制是与逻 
辑证明或无可争议的感觉联系在一起的。在这方面，我已比 
较了羞 耻的明证性。凡感到自己十分羞耻的人——如彼得鲁 
斯 （ Petrus ) ， A 鸡啼了 三遍的 时候——都会忍不住进行自责， 
他得承认自己将某事做错了或至少陷入一种失态的境地，其 
至当他单独并且没有人呵斥他的时候也会这样。为-种（数 
学)证明或萊种感觉的明证性所关涉的人亦完全类似，他逃脱 
不了对某种作为事实的事态的肯定，他必颅承认事情就是这 
样，必须对此表示自己的看法，尽管他处在一种惊异之中，起 
初也不很想相信这种明证性的东西。在这些情况下，强制也 
就是依赖于受强制者的赞同、同意，但受强制者却义不能按自 
己的愿望作出赞冋或同意。当然也不应过分夸张，这种与自 
动的强制相反，我称之为勒索的强制的残酷性。这里还没有 
谈到受强制者根本不可能不理会这种强制。确实，他可以装 
傻或视而不见听而不闻”，可以搞乱或去掉自己的总识，可以 
不滅实地去弄虚作假等等 p 勒索性强制的特征性东西只在于， 
受强制者只要他被中止了与强制联系在一起的期待，那他在 
所有这样的逃避和掩饰的企图中都必定要受到阻碍和束缚， 
是不自 由的； 他无法摆脱朗待留在他身上的苦恼^此外，这种 
为规范和允许的有约束力的适用所依赖的勒索性强制可以是 
有权威的或无权威的^对主体在一定时间内所具有的权威， 
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我理解是一种权力性质，通过这种权力性质和使他感受到的 
方式将规范的仃约束力的适用加在他头上 & 这个定义是经过 
深思熟虑的，如毒品，它对人产生 m 大的影响，以致规范对它 
表现出有约束力的适用，尽管如此也不能考虑毒品是一种权 
威：它的化学功效在一定程度上是肩 f : i 的，可以在吸毒者还 
没有感受到相反内容时，就通过遭际论 （ OccasionaUsmus ) 的 
假设，不是通过毒品，而是通过毒品起作用时的上帝或魔鬼①， 
来怀疑其功效。在这种惊况下，当吸毒者屈服于或勉强逃 
避勒索什.强制时，毐品不兒作为一种通过他感 受到的 方式引 
起叫 具有约 朿力的权力出现在他眼前，而最多只是作为引起 
这: i 效果而 出现。在这 M 所说意义上的权威性只有当盛气凌 
人的 父亲对他的孩子才拥有，父亲可以俅上帝一样对待他的 
孩子，只要孩子的个人解放和与父亲保持一定距离的机会尚 
未枝发现 。情感 岜舁介权威性，如上面所说方式上的羞耻，还 
A 忧愁，如果说忧愁使发愁若消沉，使情感细腻的人产生敬 
畏，那么，愤怒产生报复，谨慎产生拘逆，深刻的幸福产生（有 
时是无对象的）谢同样，现实（此在）对一个人也具有牧威 
性，比如一种尖利的声音或一个他感到“棘手”的约会将他从 
梦中惊醒：如果声昔及突然产生的念头是自动地使他在一定 
境况下发火，那么，现实性是借勒索性的强制对他产生影响， 
强制博取他的（尽管违反他意愿的）赞同，让他回到事实性东 
西的“坚实土地”上。以我的观点来看，此在的这种权威性对 
任何的明 ilHn - Ci 有责任。但也存在没有权威性的却带有勒索 
性强制的有约束力的规范，这方而的例子可以莘 s 苎犯强迫 


① h 与品发彳乍时攻克者舒服或痛苦的自我碰觉 _■ - 
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性神经官能症患者感到折磨的命令，如克劳斯 •托马 斯 ( K[aus 
Thornrs ) 所描述的内心虎诚的倩义会女护士，短次，只要她念 
到“耶稣”这个词，她都绝望地无法阻止自 Q 喊叫“他妈的1，® 
这位妇女没有着魔，这个令人讨厌的词不是像打嗝儿那样自 
动地从她的喉咙里发出来，而是在她冋意的情况下发出的， 
但令她懊丧的是，这是一种从来没有人向她提出的、也不是 
以任何一种权威性为支撑点的赞同，而仿佛是赤裸棵地毫无 
意义地在虚空中漂浮的、±卩又极具威力的命令使她病态地赞 
同。 


此外，按其适用（无论这种适用是约束或非约束）的起源 
将规范划分为命令式和非命令式规范，也是很重要的。当其适 
用只基于一种命令时，规范在一段时间里是命令式地适用于 
某个主体，否则便是非 命令式 地适用于某个主体。一 个命令 
是一种企图，即在主体认识和理解这个命令的道路上直接地、 
不通过任何其他中间环节而产生出适用于一个主体的规范。 
在每个命令中都包含一个企图者，即命令者。在这个意义上， 
也可 以自己对自己发一些命令，比如自己给自己规定一个目 
的。 建仪是 对他人自己向自己发出一些命令的要求。比如伙 
伴行为的规范就是非命令式的适用，这类规范在如此细微的 
意见之 向进行协调，以致将这呰规范以命令所要求的方式具 
体地排列出来，如歌德的《亲和力》中的中介人这个令人害怕 
的例子所表明的那样，是愚*的，甚至是伤人情 感的。 所有其 
约 束力归结于情 感权威或在明 证性中（比如在证据或令人惊 


CD 克劳斯 * 托马斯：《预防6杀手研 I 第310 年•斯图加特 e 
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讶的感 受中〉 出现的权威的规范，都同样是非命令式地适用， 
毋需一定是命令。这里我不说命今式及非命令式适用的规范， 
而再次简略地说命令式及菲命令式的规范。就是命令式规范 
也可以是具有约束力的，如果命令式规范须将自己的约束力 
归结为命令者的权威，且这权威又不是通过一种非命令式的、 
具有约束力的规范来授权于这个命令者而产生的，而是从本 
源上具有的，那么这类规范至少是潜在地不具约朿力 4 也就 
是说，受命令者可以通过批判性地提出疑问来摆脱命令者的 
这种原本就有的或专横的权威，这样，年轻人用一句问话 # 你 
对我究兗有什么好命令的？ ”就可以剝夺盛气凌人的父亲的权 
威，尽管父亲的话对他的孩子来说仍是产生约束力的命令，非 
命令式的规范不受这样的剥夺，因为在施于规范以约束力的 
权威后面，没有可以让人以批判态度对待的命令者，人们反而 
会无意识地为这种权威所吸引。当然在许多情况下也可以通 
过批判来超越这种权威，但往往不是通过反抗性地提出疑问。 
人到了成年阶段还是会遇到羞耻及用勒索性强制来贬低人的 
命令，从而使他几乎一再地感到受辱或嘲笑这类羞耻，因为人 
是一个有批判能力的、个性解放的人，他总会设法克服这类羞 
耻*然而他无法完全从中摆脱出来。但也有一种羞耻是任何 
想以批判态度来克服羞耻的企图起码在特定时间黾都会破 
灭 & 这就是真正道德或良心羞耻的标忐。在这样的情况下， 
我说的是特定时间的特定权威的无条件的认真 。 无条件的认 
真是构成一个人良知的诸种情感的权威的特征，但也适合于 
在明证性中出现的此莅的权威^对于显然是事实的信服力 
量，是不能用批判去超越的。 


87 



我所说的关于有约朿力的和权威的一切，给愿望划定了 
界限，因而也就进入了似乎是冷酷;^情的、与专断的控制相反 
的不可感觉的义务范围，这个范 围康德 在他的绝对命令讲潢 
中尽荇有些地方还很含糊但毕克是奋到了。但这绝不适合于 
0 力长对绝对价值的期望，即对冇必要永远适用和适用于一坊 
人的规范的期望。我宁 " J 相 G 每个规范的适用是在双重意义 
上相对的或适用于“某人某时' 首先足就规范向被规范的对 
象提出某心要求来说是相对的，其次是就规范约束性或非约 
朿性地适 H 的那峰人来说是相对的。再说这两个群体不必是 
m 合的：;一种 要求所 有人、包括基督教徒去认识伊斯兰教的规 
范，也许冇约束力地适用于虔诚的伊斯兰教徒，并且只适用于 
他。第一种所谓规范的相对性也许可以称为规范的对象性 
( Adressiertheit ), 第二种相对性可以称为规范的透视性 
( Perspektivitat ) ，只是这神透视性具有争议，但也只是对约 
束性规范来说。在这两个特性中，规范丧明：一种规范总是 
只在一个遭到某种与规范有关的勒索性强制者的透视中，才 
能具有约朿力。将这种有约柬力的适用的透视法主义摈弃的 
企图从没有少过。从前（冇鸣今天仍在）为达到这个0的都简 
单地援引“埋智”，但在这黾理智似乎是对某拽情感或情感 
动机方而偏好的掩饰。在本世纪，价值伦理学要用某种价值 
情感的展现力来证明绝对价值和由此产生的具有普遍约束力 
的规范 a 这样*从价值到应当 （das SoUen ) 是一个 巨大的 跳 
跃，就像美的例子所说明的那样。我通过校 TE 梳理的论证，对 
其他人也已经注意到了的这种鸿沟作了更戏剧化的描绘：① 


①见 《 哲学体系 》 第3卷 ，第 3册，1973年，第13页以下 * 
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价值应能为应当奠定基础，比如费为使人具有良好行为的规 
范奠定基础。与这种价值相对的足一种木殊的非价值，这种 
非价值具体说在道德问 题上会与 价依发也 :冲突 ，如恶与善。但 
这种冲突在_——举例来说——恶对蒂提出了一个相反规范时 
才变得严重起来，如通过它的诱惑力。那么，两个规范中哪个 
规范具有优点呢？从善的立场來看，德萨徳•朱斯蒂娜 （de 
Sades Justine ) 那样的人会说：善的规范具有优点。从恶的 
立场来看，徳萨徳•采丽叶 （de Sades Juliette ) 那样的人会 
说：恶的规范具有忧点。这种争论可以不断地向上提升，从 
行为的规范提升到推出这种规范的规范，在此基础上再提升 
到适合于后者的规范等等。无论在哪个层次上，所釆取的态 
度都与观点紧密联系在一起，从而可以看出，价值伦理学没 
冇轳⑴规范适用的透视性。这也就是朱斯蒂娜-朱丽叶观点 
最近还在交往共同体 （kommunikative Gemeinschaft :) 的 
所谓先天性基础上提出了对某些道德规范一"比如禁止说谎 
的规范和似乎与此有关的其他至少表面上是乐意民主的原则 

-具有普遍约束力适用的超验推论①。这里的前提是，不把 

自己作为受到他人批判的共 闾体的 成员之一时，没有人能够 
在独自考虑中提出有意义的主张^ “超验的”推论是以这个时 
提为基 础的： 思考的人都必掰承认诚实和公平讨论的义务， 
否则他就不可能接受他人的批判，結果是使自己陷入自相矛 
盾，一方面作为思想家或自认为思想家想得 到他人的尊重，另 
—方面又不愿遵守那些道德义务。这里不是讨论那个前提谬 


①<1尔.奧托，阿氘尔占学咒改造》第2卷：交茳共同铱的先无性,1叮3 
年，美茵代法兰克枴， 
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误的地方，对这个问题，我在我的《哲学休系》第237章（第5 
卷第1至22页）中讨论“社会先验虫义”的所存其他形式时也 
进行了深入的讨论。这 ffl 我只想对与这个前提相联结的“超 
验”推论进彳 i 批判。这个推论忽视了人本来就有的、萨特在题 
为《居心不良>〉的文章中也淡到过的能力，就是说有一半是虚 
伪的，将部分的、完全足够负起有理智责仟的诚实性隐埋在异 
常的生活态度中，而这种生活态度几乎不涉及入的理智责任， 
肯定也不会将所有同时代人都作为合狎:性论证的有资格的伙 
伴来考虑， ® 如，一个婴儿若怍为批评家，他能干些什么呢？ 
这样，其结果最多是，如果没有超价值的利益存在的话，那么， 
完全正直的思想家也会在公正的方式下受到这样一些他承认 
具有资格的同时代人的批评 D 这无非是一神同义反复，是从 
过分大胆的前提中得出来的。 

我对规范有约朿力的拯救，特别是迕道德和法范围内，并 
不是拯救它们的普遍约束性，不是拯救认为规范必然绝对适 
用亍“永远和一切”这样的信仰。我在这里所辩护的这种相对 
主义似乎会导致混乱。但是我相信，这种窖易理解的担忧有 
稂大一部分是出于内在世界的假设和内向反射的错误 ，由于 
遠 种错误，情感的所有事件都在各个私人的内心世界里发泄。 
我已经指出过，根据我所得出的结论，情感主要是超越个入的 
气氛，这种气氛虽然往往只是激动个别人或少数人，但也可以 
共同规定广泛范围的文化 & 尽管存在尖锐的政治和宗教对立， 
令人惊讶地均质的、在今天这个世界上广泛流传的法信仰，如 
所谓的基本权利等的证明，却七奸支持了这种观点 & 马丁.克 
里勒 (Martin Kriele ) 曾指出过这一点①。另一个例子也引 
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入道徳 范围 ，但却停留在法和道德利益的范围。 诺！ II 特■埃利 
亚斯 （Nobert Elias ) 在一部巨著中描述了文明化的程序，认 
为这个程序首先 在于： 在几 TT 年的历史进程中厌恶阈限下降 
了。人对自己身体的分泌物及 H : 从味觉和粘液发出的非美感 
肮賍物変得越来越敏感，但在与^ 己分休 打交道的另一方面， 
在性生活中，越来越多的障碍则不时 被 排除。很可能这两个 
相反方向的发展甚至还属于. .个盤 体的，约朿了对自己身体 
的这方面的关系才能忍受排除另一方面关系的风险。在这一 
发屐中令人注意的和在这一联系中值得注意的是，这么一种 
复杂困难的技巧，被人类在漫长的发晓中如像在 一个 封闭的 
殖民地 m 那样恰当灵巧地掌握了，好像人们似乎早已约定好 
了， 却没有 计划。 大概与身体支配的共同协作有着内在联系 
的气氛的协调，似乎在对同类人信仰的改造上再一次表现出 
来。但在这类观察的某础上不能期待一种相对的、尽管对一 
种具有法 律秩序 的共同生活来说一般也足够的均质性^在非 
常异质的法文化相互冲撞的边缘，经常会发生冲突的悲剧， 
而这种悲剧只有较强大的物理力景才能作出最终 决定。 这种 
危险产生自这样的情况，例如，一个殖民地的具有良好愿望的 
统治民族将自己的法信仰应用到别的品性完全不一样的殖民 
地统治者身上而又无法成功地使两种观点配合起来，或者如 
新近发生在我们身边的那样，外籍工人都来自一个以血亲复 
仇为神圣法则的世界。只要参句者一方面在努力培养自己的 
灵敏理解能力，另一方面不断地训练自己的批判能力，同时他 
又正如我已说明过的那样在许多情况下顺从情感的权威，那 


© 参见 “正义性的标: f :、 柏林，1963年，第76页以下。 
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么，在这神批剡的冲突中幸运地达到一种和谐的希望不会是 
很少的^随权力而来的、先验地演绎出自己观点的优越性的 
朽_学家在意识形态. L 对权力的掩饰，在我听来则是一种在悲 
哀处境中发出的不和谐的嘲讽 


三、法 


上述思考虽然仍是在普通规范学说的范围內，但却已接 
近了法规范的 M 特殊的领域9这些思考到底是怎样组合到我 
所描述的规范的图式中的呢？仅仅非约束力的适用对它们来 
说是不够的，命令式规范的潜在非约朿力也是如此，命令式规 
范的暂时约柬力完金归结为莱位命令下达者(如所谓的立法 
者）原有的、通过批判性距离可以使之失去价值的权威。这样， 
面对法和非法的激情会感到不知如何为好，但对这种激情也 
不应太紧张。不是任何一 种法规范的适币 都能与道义规范有 
约朿力的无 条件的 严肃相比拟。法和非法的无 s 识纠钶的本 
源只能是愤怒和羞耻的唔始法愦感。愤怒带来外人非法的假 
象，尽管这种非法行为没有给任何人带来损害，如教师对学生 
发怒， a 为学生足“那么的笨”。羞耻则是相应地逼迫自己承 
认自己的非法 行为。 此两种情绪都诱发出原始的和朴素的法 
意识，与之 m 合的赴使他们很得体地避开发怒者和羞耻者的 
瞀告件.前情感 （ Vorgefuhl ) 。遗憾的是，这种在法生活中十 
分_重要的前情感只冇少数几个合适的规范。在十分狭隘的意 
义上谈法情感只是一种权宜之这里具威胁作用的是摸棱 
两可，耍整个地避免这种现象只有以牺牲完全无准备的新逻 
辑主义力代价才苻可能。我对最狹义的法情感这时（与此相 
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对的是其更广泛的竞义〉的理解 £ 愤怒的膂畀性煎情 H 它不 
使人产生无法忍受的便人愤怒的怡感，这足本能性的法智慧 
的根源。而对羞耻，我们则把这忡 H 1 哎的 情惑尽 fi 称为茕耻 
心，它使人避免堕入灾难性羞耻的危险。遗憾的 足 ，这个词与 
性羞耻这种特殊情况联系涪太紧密了，岜许让人 SE 多地想到 
外部特征，而不是现时的怙感。以达远远超出性范围的、警告 
tt 的和克制性的羞耻前 怙感存 一个更合适的希腊人用的词 
“ a (羞耻感）'另外一种前怙感不足让人简单地克制， 
而 是让人 有效地克以右敁，这种前情感我描述为鉴赏力 
( Geschmack ) ? 它 S 现在如礼节和礼貌中。听有这些法怙感 
首先是来对抗非法行为的。从法的无意识的悄感荜础来说， 
这种情感只能作为对非法 行为 的防止和排除 W 及为此而采取 
的措砲杞规定的总和来否定性池描述它们的特征。对 ITTiY 要 
指寅「|{[处•它在“也法”，而不是在"法”这个词上使用了否定意 
义，这抒砧泣了一种误解，认为已存在一种咕本就有的法经 
验，它允许对法作53外丫〗®定，而不是通过 咭非 法相对立的 M 
义来规定 。 这种原本就有的法的或土要兒非法的情感，即愤 
怒和說耻，都足 内心净 化的激动，它幻通过对被 ri 已所判定的 
非法情感反映来宣泄 n 己，丼由此來徘除这种怙感：愤怒表 
现为复仇，首先 足报笈 ，在较聪明的、慎思的耵狹窄盒义上的 
法情感的指导下转化为惩罚，而宏耻则表现为悔悟 和悔恨 ，在 
东方的法文化中，其特征——今天在 n 本仍是如此——是我 
们西方人所陌生的主要由羞耻决定的，悔悟？ n 悔恨冇时会表 
现为有点儿崇窩样子的宗教式的我戕杀和被阻止。也就是 
说，愤怒和羞耻1%有某种命令忭的意义，这种惜感的权威会取 
m 对某种人具有有约朿力的规范^若要举一个关于愤怒的明 
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显例子，可以去看一下克莱斯特 （ Kleist ) 笔下的米赫尔戈哈 
斯 （Michael Kohlhaas ) 0 正是这个例子使人淸楚地看到，不 
是任何的愤怒和羞耻作为法源泉都能是同样重要的。并 H ， 
离开一定的法文化和法民族去谈法规范是毫无葸义的。然而， 
法规范不是无条件地需要国家。就是在同家对专断地制定法 
律起苕最有力的作用的今夭，如劳工斗争中劳资谈判伙伴的 
天然法制度仍占主要地位，只是勉强地由同家来批准，在许多 
国家，夫然法制度或与 H 家制度并行 或先于 M 家制度，上个世 
纪的有教养阶 G 的荥誉法制度亦如此，这种荣誉法制度在双 
方对峙中将国家无法控制的天然程序认定为…种适用的制 
度。在中世纪，教会所主张的法比世俗权力所主张的要好得 
多和强大得多，但教会长期来根本就不是 m 家。许多原始的 
法文化没有类似于国家这样的中央权力机构也运作得很好， 
如通过复仇的方法。要更清楚地认识法规范在生活中的位置， 
首先在于要更精确地规定法民族和法文化的概念 Q 

愤怒和羞耻苒现了作为无意识或单方面有计划地考虑过 
的非法行为的某些事态，就是在很小的儿童身上亦如此。在 
许多情况下人们可以容忍，情结慢慢地解脱，或通过思索，人 
一点一点地长大。但总会有那么一个时刻会达到无法忍受的 
愤怒和羞耻的临界点。具体的个人遇到这样的事，是一种完 
全个人的命运，就是较大或较小群体遇到这样的亊亦如是，在 
群体中，这类敏感性在主要观点上是一致的，尽管成员相互间 
存在许多差别，因为这里涉及的是愤怒和羞耻的具体细节，而 
不是这呰当时认为 重要的 给人深刻印奪.的观点 • 法的前情感 
(最狹义的法情感，羞耻心，鉴 赏力〉 或多或少地左名着人们对 
94 


具有十分明显特征的愤怒和羞耻的态度，产生出一种法的感 
受性 ，/E 这种感受性中，某些生活形式和行为方式表现为小心 
地忍受充满愤怒和羞耻的生活，而别的生活形式和行为方式 
则表现为对愤怒和羞耻挑畔的无法忍受。约瑟夫•埃塞尔 
(Josef Esser) 对这个程序 进彳 』 了深入的研究，直至现代的法 
官实践①。试着自己去消解愤怒和羞耻会开辟出一些道路， 
在不断成功地避开 m 怒和羞耻后，那些作为法的情感基础表 
现为有约束力的、非命令式规范的情感的权威会一涌而入。愤 
怒成了“神圣的”愤怒，就像依林 （Iheiring) 在他 的纲领性著作 
«为权利而斗争》中所称赘的愤怒那样， 羞耻成了“神圣的”羞 
耻，且这方面的法的前情感预先确定了 一苎道路，在这些道路 
上，可以预防和排餘法的主要情感的无法忍受的爆发，这些情 
感虽然“神圣”，即带有无意识的权威，却又非常危险和残酷 s 
同时，剖析出一种理想的、很少得到实现的标准，这种标准往 
往与完全令人满意的正义性还相距很远，但可以作为一种状 
态浮现在人们的眼前， 在 其中至少可以预防或排除按当时标 
准无法忍受的愤怒和羞耻 Q 我把这种情境称为一种 法状态， 
此 外还称之为法 制度， 是一种把3时占主导的法情感从权威 
提升到有约束力的、保护和维护这种法情境的规范。这种规 
范正如法情境那样往往是以前所规定意义上的一种情境，是 
一 种混沌多样的整体，这种整体的内容或多或少会具体地显 
现出来，但不是全部。正如在母语中的情形那样，人们掌握了 
它，但不能具体地说出它的语法 规则。法规范 是指法制度及 
法制度中的所有规范 & 法情境和法制度对一个法民族来说总 


①約瑟夫.艾 銮尔： <私法法官进修规苋和原 ji ；> ，图林拫， 1956 年。 
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是相对的。■一个法氏族是一个人类群侔，在这个人类群体中 
肀 少要有一个人， 琅多 是整个人类并 a 至少要有一个核心群 
体，间或也还会有内部的或外部的边缘群体。一个法民族的 
核心蛘体由法制度冇约束力的适用的那些人所组成^ 一个法 
民族 的内部边缘群休由法制度非约束力的适用的那些人所组 
成，这些人譬如出于利益考虑按自己意愿而愿意接受这种法 
制度。一个法民族的外部边缘群体由某一法制度既没有约束 
力的适用也没非约束力的适用但可以应用于他们的那些人所 
组成，例如法盲罪犯，白痴和婴儿。一个法民族与它的法制度 
一起形成一种法文化^有些法文化的法 K 族只有一个唯一的 
人组成。这一类的法文化都是良心的道徳法文化，良心给这个 
极严肃的人预先规定完全个人化的逍德规范，这些规范只有 
他自己才能承担责任，至于他是否偏离了公共道德或是否与 
公共道德保持一致，则无所谓。来源于良心证明的道徳规范 
也就是我所说意义上的法规范。法民族就纷乱的变换和繁多 
的品类来说也是一些较小或较大的人群圈，如家庭，合作社， 
行会，主顾协会，马克思主义意义上的阶级等。法民族的一个 
特別重要的类型是国家民族_公共组织的法律事务今天绝大 
部分都掌握在国家手里。但也有起越国家之上的法民族，它 
们对于民族权利是很重要的。此外，特别令人感兴趣的是各 
法文化之间的风格避别。这种风格差別的产生取决于这些法 
文化的情感基础是被愤怒还是被 莹耻所 控制。不仅仅是远东 
的法文化，而且甚至是古罗马的法文化，正如我在另一本书里 
所阐述过的那样，与我们现代的 法的项 怒文化 （Zomkultm 
des Rechts ) 相比，更多的是打上了羞耻的烙印，这里我再次 
谙读者参阅依林的著作《为权利而斗争 I 广泛范围的法比较 
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和人种学法学只有当恰 3 地考虑到了这种重要的风 格差异 
时，才会成熟地达到深刻的理解。 

前苘我只足讲述了非命令式的法规范。本讲开头时，我 
就说过，从这一基础出发我会成功地评价命令式的、由于专断 
的命令而适用的规范9现在这 Q 不再是一件难事了。在许多 
情况下，若不能从法律面前人人平等的多神治理规则的可能 
中准确地选出一种规则并把它提升为适用的法规范，那就会 
使某个法文化范旧内的人感到无法容忍的遵耻和愤怒，而这 
只能通过命令来实现。交通规则和商务规则提供了很好的 M 
了、 在这类 W 况下，一种非命令式的、属于法制度的规范往往 
会授权予一个命令发布者。在今天，若不把这方 M 大部分规 
则的制定权交付给怍为立法及或作为普察的 U 1 家，那么，或许 
就成为法律上不可容忍的冲突和混沌的根源。在中纪，教 
会在有珥方面拥存类似于这样的优先权。再说，国家制定时 
一系列规则报本不真正具冇法的意义，而) i 根椐政治「 3 的制 
定的，如措施法规， m 家把它们都作为法规范来处理。这种处 
玎方法虽在法律上是无可指克和不成问题的，但毕竟要把这 
些非真实的法规范——这样说并不是在诅咒它们—— w .^ llH 
的法规范严格地 K 别开来。 

我再展望一下自然法和法的实证主义，从而结朿此次讲 
演。施塔姆勒 （ Stamrnler ) 谈到自然法时总是变换内容，这已 
是对古典槪念的重大改变 s 杉管内容可能变化，但布概念中 
决没有这么一个内容，即自然法的合法化的源泉是稳定的，蕋 
具有普遍约束力的，如理性或自然。我的相对主义与这种前 
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提相决裂。法的 实证主 义逐步地使法听命于人类的这 
个论点，我认为是违反常情的 p 我则在绝对性的要求和决定 
主义 之间的央缝里行进，任它腹背受敌 s 



9 S 



